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Introducciony
antecedentes

a elaboracién del Indice de Valoracion de Espacios Priblicos Vecinales (de

ahora en adelante IVEPV) es el resultado del trabajo de un equipo

interdisciplinario que incluy6 las competencias de la sociologia, la

antropologia, la psicologia social, la estadistica y los estudios urba-
nos. El objetivo de este estudio fue la elaboracion del IVEPV para dar cuenta
de manera cuantificable de las opiniones de los habitantes acerca de las inter-
venciones de mejora en los espacios publicos realizadas en sus vecindarios. Se
trata, en otras palabras, de un instrumento para la medicién del impacto de las
intervenciones en los espacios publicos que lleva a cabo Fundacion Hogares
en conjuntos de vivienda de interés social y colonias.

Para llegar a este resultado se presenta un estudio comparativo en cuatro con-
juntos habitacionales de diversos estados del pafs. Aunque el instrumento es cuanti-
tativo, cabe destacar que el procedimiento de investigacion que llevo a su construc-
cién fue mixto; es decir, cuantitativo y cualitativo, como se da cuenta en este texto.

En conjunto con donantes, la Fundaciéon participa para promover y
acompafiar la intervencion fisica del espacio publico a través de acciones de
socializacién del proyecto entre los residentes, asi como del fomento de la
participacion de los vecinos en la intervencion de sus espacios de uso comun.
Esta labor implica la coordinacién con autoridades locales y el involucramien-
to de los representantes vecinales.

El interés por elaborar un instrumento que sirva para medir el impacto
que se genera mediante las intervenciones del espacio publico se concreta en
el presente estudio con el objetivo de evidenciar las areas de oportunidad y asi
poder discernir cudles son las razones de las diferencias en la valoracién de las
intervenciones en distintas realidades en el pafs.

Si en principio, la metodologia de Fundacién Hogares es la misma, su
concreciéon en cada conjunto no puede ser igual, ya que la metodologia se
encuentra condicionada por las peculiaridades del contexto local y por las
caracteristicas especificas que la intervencién asume en cada caso. De allf la
importancia de reflexionar de manera sistematica sobre los resultados obteni-

dos y construir un instrumento de medicién.
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Un antecedente del trabajo que se presenta en estas paginas es el Indice de
Cobesién Social Vecinal, un instrumento elaborado por Fundaciéon Hogares en
conjunto con México Evalia en 2015 con el objetivo de medir las condiciones
de del tejido social entre los vecinos en los conjuntos de vivienda de interés
social en términos de confianza interpersonal, participacion social, sentido de
identidad y pertinencia.

Para cualquier organizacién es importante medir el impacto de sus
intervenciones. Gracias al Indice de Cohesién Social Vecinal ha sido po-
sible evaluar las acciones orientadas al fortalecimiento del tejido social.
El reto ahora es poder medir el impacto generado en las comunidades
a partir de la intervencién de algun espacio publico. Por ello, en el pre-
sente documento se desarrolla la propuesta del Indice de IValoracion de
Espacios Piiblicos 1 ecinales.

En el primer capitulo se exponen algunos hallazgos en la literatura sobte
espacios publicos y sus intervenciones, que ayudan a sustentar y orientar el
presente trabajo. En el segundo capitulo se explica cudl es la metodologfa,
es decir, los instrumentos de levantamiento y la definicién de las sedes y la
poblacién estudiadas. En el tercer capitulo se presenta detalladamente la ela-
boracion del Indice de Valoracion de Espacios Priblicos Vecinales, en términos de la
generacion de un puntaje que resume la calificacién otorgada por los vecinos.

El cuarto capitulo esta conformado por las descripciones de los cuatro
conjuntos habitacionales estudiados y las caracteristicas de los espacios publi-
cos intervenidos. El quinto capitulo contiene el analisis de los resultados para
cada una de las sedes; mientras que el sexto, lo hace en términos comparativos.
En el ultimo apartado se exponen las conclusiones generales de esta investi-
gacién y se comparten algunas recomendaciones pata la intervencion fisica de

los espacios publicos vecinales.



1. El espacio publico

1.1.El papel del espacio publico en las ciudades

as ciudades como las conocemos hoy son resultado de multiples
procesos econémicos, politicos y sociales que se han presentado a
lo largo de la historia del hombre. Sin entrar en la discusion sobre
el origen de las ciudades es importante hacer notar el papel que ha
jugado el espacio publico (o colectivo) como eje estructurador de las urbes.

En sus inicios, las ciudades se conformaron como una agrupaciéon de
personas, de edificios y de actividades especializadas. Es precisamente el es-
pacio publico el que posibilit6 el encuentro y el intercambio entre distintas
sociedades (Gamboa, 2003:13). Si se considera que el espacio publico origi-
nalmente pudo haber cumplido una funcién mercantil, para después asumir
un papel mas bien politico y luego una funcién predominantemente estética
(haciendo referencia a los monumentos), se puede entender que el espacio
publico mantiene una relacién con la ciudad y el momento histérico (Carridn,
2016:20).

Con estos argumentos, es posible afirmar la importancia que tienen
los espacios publicos en la conformacién de las ciudades que se conocen en
la actualidad. Asimismo, también se puede entender que en cada época los
espacios publicos, como las ciudades, tienen contextos, formas y funciones
particulares a las que hay que atender si se quiere hacer algin estudio o com-
prender sus caracteristicas.

Las ciudades como las entendemos en la actualidad se desarrollaron a
partir de finales del siglo XVIII, momento en que comenzoé un gran proceso
de industrializacién y crecimiento urbano detivado principalmente de la Revo-
lucién industrial. Fue en esta etapa cuando las principales capitales del mundo
comenzaron a experimentar grandes procesos de migracion del campo a las
ciudades. Los cambios en la estructura econémica en donde las actividades se-
cundarias tomaron gran relevancia e implicaron una acelerada concentracion
de poblacién (Unikel, Garza y Ruiz, 1978: 11).

A su vez, el acelerado crecimiento poblacional implic6 retos para las
ciudades de entonces. El contexto de liberalismo econémico, el surgimiento
de una clase burguesa que contaba con tiempo libre, de industrializacion, y la
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conformacién de Estados nacionales, implicé para las ciudades el desarrollo
de equipamientos e infraestructura para una poblacién con nuevas caracteris-
ticas (Gamboa, 2003:14). En el siglo XIX el espacio publico comenzé a tomar
una gran importancia como el lugar de la colectividad que tenfa un nuevo
valor estético, que daba soporte y comunicacion a todos los equipamientos e
infraestructura de la ciudad. Asimismo, se visualizaba como el lugar a partir
del cual se podfan reforzar los simbolos nacionales.

Para el siglo XX, el movimiento modernista arquitecténico impuso un
modelo de ciudad funcionalista dividido en zonas industriales, comerciales, de
vivienda, areas verdes e infraestructuras diferentes (Campos, 2011: 103). Las
ciudades latinoamericanas adoptaron estas ideas modernistas, en las que se
enfatiza al espacio publico como el lugar de la colectividad y no unicamente
como espacios que conectaban las diferentes areas de la ciudad.

El siglo XX fue el escenatio de distintas transformaciones de la estruc-
tura social urbana, a partir de las cuales se repensé la ciudad, asi como los es-
pacios publicos y los privados. La reflexién gir6 en torno a los planteamientos
que trajeron consigo las reconstrucciones de ciudades europeas posteriores a
la destruccion de la segunda Guerra Mundial, los regimenes politicos que vi-
vieron las ciudades latinoamericanas y los retos que impuso el neoliberalismo
para las ciudades estadounidenses, por mencionar algunos.

En las ciudades latinoamericanas ha estado presente una contradiccion:
el impulso del modelo de ciudad neoliberal frente a la ola democratizadora
de los gobiernos de las ciudades (Carrion, 2016:14). Esta tensién supone, por
un lado, la existencia de un espacio privado que configura cada vez mas a las
ciudades desde una légica de mercado, contra una tendencia a apostar por el
espacio publico como un elemento para reivindicar la democracia y el derecho
a la ciudad misma.

Aunado a este contexto, desde la década de 1970, se habla de una trans-
formacién del espacio publico a partir de la cual se desestructura y debilita la
posibilidad de convivencia (Giglia, 2003:341). Estas caracteristicas habian sido
parte de la naturaleza del espacio publico y es por ello por lo que, al plantearse
su desestructuracion y reconfiguracion, pareciera que nos encontramos ante
el fin del espacio publico, al menos como se habfa conocido hasta entonces.

El espacio publico actual no puede entenderse de la misma manera como
se entendfa en el pasado. Al respecto, Duhau y Giglia (2004:170) sefialan que
la concepcion del espacio publico como “una multiplicidad de relaciones ané-
nimas que se dan entre sujetos heterogéneos, orientadas por la libre eleccién
individual, el reconocimiento del otro y la tolerancia reciproca” es una de-
finicién adecuada para la ciudad occidental e industrial moderna de finales

del siglo XIX y principios del XX; pero en la actualidad no da cuenta de la

variedad de actores que reivindican su presencia en el espacio publico, ni de
las caracteristicas que adquiere dicho espacio en las ciudades mexicanas, cuya
configuracién en muchos aspectos es distinta de aquélla de las ciudades del
norte de Europa.

La reconfiguracion de las ciudades, con todos los procesos implicados
(fragmentacion, especializacion y privatizacion), obliga a pensar que también
existen modificaciones en la concepcién y el uso de los espacios publicos para
el nuevo siglo. Particularmente, en las ciudades mexicanas encontramos diver-
sos fenémenos que convierten el espacio publico en un objeto de analisis mas
complejo debido a la creciente desigualdad entre diversas areas urbanas, la
crisis de la gobernabilidad urbana como busqueda del interés general o colec-
tivo, y la tensién (superposicion) entre las esferas de lo publico y de lo privado.

A estos factores se afiade la gran apuesta por el mejoramiento del espacio
publico como un elemento clave para regenerar los tejidos sociales utbanos
y promover el desarrollo turistico de ciertas areas de las ciudades. Estas con-
diciones configuran un panorama muy distinto al del espacio publico de las
ciudades europeas de finales del siglo XIX y principios del siglo pasado.

1.2. Intervenir el espacio publico

En las dltimas dos décadas, los proyectos de rehabilitacién del espacio publico
han adquirido especial atencién y un papel clave para los actores involucrados
en la gestion de las ciudades. Las politicas publicas de cualquier orden con-
templan cada vez mas la regeneracién del espacio publico como una solucién
a muchas problematicas urbanas, al grado de considerar que una modificacién
del contenedor dara lugar, de manera casi automatica, a una mejora de las
relaciones sociales que alli se desenvuelven.

Es bien conocido el énfasis que se ha puesto, en afios recientes, en la me-
jora de los espacios publicos en colonias y conjuntos habitacionales de todo
el pafs. Uno de los esfuerzos mas relevantes en el ambito nacional ha sido el
“Programa de Rescate de Espacios Publicos” (PREP), que fue implementado
en México a partir del 2007 por la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol)
(De-Alba Martinez, 2015:6). A través de este programa el gobierno mexicano
suponia que intervenciones fisicas de espacios comunitatios, acompafiadas
del desarrollo de actividades en las ciudades, podrian mejorar las condiciones
de la vida comunitaria. Con estas acciones se fomentarfa una mayor inclusiéon
generacional, una mejor comunicacién, mayor confianza entre los vecinos y
se creatfan redes de apoyo entre ellos (Secretarfa de Desarrollo Urbano, 2013).

Para el afio 2016, el programa fue coordinado por la Secretaria de De-

sarrollo Urbano y cambié su nombre a “Programa de Infraestructura”, con
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éste se implementaron acciones de intervencion de espacios publicos.' Re-
cientemente, en 2019 estas acciones se contemplaron dentro del “Programa
de Mejoramiento Urbano”, y sigue coordinado por la misma secretarfa. Estos
programas parten del supuesto de que la calidad del espacio publico es un
factor determinante para la mejora, e incluso, para la reconstruccion del tejido
social y la calidad de vida.?

Es necesario entender que este tipo de acciones forman parte de una
tendencia més grande, pues se trata de una politica global que tiene uno de sus
puntos de difusién mas importantes en Project for Public Spaces (PPS), una
organizacién mundial que ha dado forma a la idea del Placemaking (hacer luga-
res) como un ambito relativamente novedoso de la planificacién urbana y de la
intervencién comunitaria. A partir de este planteamiento, la organizacién pro-
pone las caracteristicas de los mejores espacios puiblicos y lo hace en términos
de: @) comodidad e imagen, 5) usos y actividades, ¢) accesibilidad y conectivi-
dad, y d) sociabilidad. Estos criterios contienen a su vez una serie de aspectos
a partir de los cuales se pueden evaluar cualitativa y cuantitativamente.

Otro esfuerzo internacional es el plasmado en la Nueva Agenda Urbana,
que se present6 en la Conferencia sobre la Vivienda y el Desarrollo Urbano
Sostenible Habitat 111 de las Naciones Unidas, celebrada en Ecuador en 2016.
En ella se plante6 la urbanizacién como un medio para lograr el desarrollo
sostenible de las sociedades. Entre las distintas acciones propuestas destacan
la promocién de espacios publicos seguros, inclusivos, accesibles, verdes y de
calidad (ONU, 2016:19).

A su vez, estos lineamientos surgen de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible, que contiene 17 objetivos que condensan los esfuerzos de varios
paises para lograr un mundo sostenible para ese afio a través de la colabora-
ci6én de distintos actores. El Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) nimero
11, plantea lineamientos para consolidar un escenatio urbano de ciudades y
comunidades sostenibles. Entre sus metas se encuentra “proporcionar acceso
universal a zonas verdes y espacios publicos seguros, inclusivos y accesibles,
en particular para las mujeres y los nifios”. Distintos actores se suman a estas
iniciativas y se busca reunir informacién para construir indicadores que midan
el avance de estos objetivos; sin embargo, no hay precision al respecto.

Es relevante mencionar que no existe hasta ahora una evaluaciéon confia-
ble que demuestre la existencia de una relacion directa, causal, entre la mejora

de un espacio fisico per se y un cambio positivo en el tejido social, es decir,

! Diario Oficial de la Federacion,12 de diciembre de 2016.

2 Diario Oficial de la Federacidn, 28 de febrero de 2019.

3 Para mas informacién sobre PPS se puede consultar su sitio web:
https://www.pps.org/

entre la cantidad y la calidad de los lazos que unen a los usuarios del espacio.
Se intuye con facilidad que esta relacién no esta determinada Gnicamente por
un cambio del espacio fisico, sino por un conjunto de otras condiciones.

Una de ellas es considerar el proceso social de involucramiento de los
habitantes en la mejora del espacio, lo que puede afianzar las relaciones en-
tre ellos, pero también puede traducirse en relaciones de tipo negativo. Esto
significa que no puede establecerse de manera automatica una relacion lineal
(de causa y efecto) entre la presencia de un espacio publico y el tipo de tejido
social que existe entre sus usuarios. Son varios los factores que influyen para
que la intervencion o la creacién de un espacio publico tenga éxito.

Respecto a esta problematica, la investigacién que presentamos en estas
paginas busca explorar la rehabilitacién de los espacios publicos desde su nivel
mas esencial: el de la valoracién de los habitantes acerca de los espacios que
han sido renovados para su disfrute. Se trata, en suma, de la elaboracion de
un instrumento —el IVEPV— para medir el impacto de los nuevos espacios
publicos en términos de la percepcion y la opinién de la comunidad, o sea, de
los habitantes del conjunto en donde la intervencion se ha hecho.

El supuesto de este estudio es que sd/o los nsuarios finales de un espacio priblico
son quienes pueden juzgar su calidad y su adecuacion con respecto a sus necesidades. Se
trata de dar voz a los destinatarios, resaltando su especificidad y las particu-
laridades de la intervencién en cada caso, en lugar de suponer que una cierta
solucién arquitectdnica o un determinado enfoque en la implementacion, ten-
dran los mismos resultados en realidades diferentes.

Como ha sucedido también en la historia de la vivienda de interés social
en diversos paises, el hecho de que un producto construido posea un impot-
tante valor arquitecténico o estético, hasta el grado de merecer premios y re-
conocimientos internacionales, no siempre coincide con el aprecio y la valora-
cién de quienes lo utilizan en su vida cotidiana. Por ello, es esencial preguntar
a los usuarios de los espacios su valoracién, para buscar aquellos factores que
permiten establecer los distintos niveles de aceptacion, apreciacién o rechazo
de los usuarios con relacién a un espacio determinado.

Como se veri, estos factores no son todos medibles en sentido estricto.
El indice se basa en una serie de preguntas que pueden ser medidas, pero la
investigacién en su conjunto permite también arrojar elementos de interpre-
tacién que van mas alla de la medicién cuantitativa y que ayudan a explicar
los valores que el indice presenta en distintos contextos urbanos del pafs en

donde Fundacion Hogares ha hecho intervenciones de espacios publicos.
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1.3. Dimensiones del espacio publico

El propésito de este apartado es ofrecer una definiciéon de espacio publico que
resulte adecuada para la condicion actual de las ciudades mexicanas. Tomare-
mos en cuenta algunas definiciones generales, procurando aplicar sus dimen-
siones constitutivas y sus especificidades a distintas escalas espaciales. Esto
tiene como finalidad acercarnos al tipo de espacios publicos que se propone
evaluar con el instrumento del IVEPV, es decir un espacio publico de dimen-
sion vecinal —un parque vecinal— apto para ser usado por quienes residen en
sus inmediaciones.

Es necesario considerar las diferentes dimensiones que tiene el espacio
publico para poder apreciar que, por lo general, cada una de las concepciones
suele enfatizar una dimensién mas que otra. A partir de diversos autores es
posible reconocer algunas dimensiones entrelazadas del espacio publico que
permiten delimitar y precisar el analisis de las funciones y de los significados
asociados al espacio, que sin embargo no deben ser entendidos como un es-
quema de clasificacion fijo, sino justamente como dimensiones heuristicas que
orientan el analisis hacia diferentes lineas de interpretacion.

La propuesta de Nora Rabotnikof consiste en sugerir tres dimensiones
o definiciones fundamentales del espacio puablico. En primer lugar, lo publico
como “lo que es de interés o de utilidad comin a todos, lo que atafie al co-
lectivo, lo que concierne a la comunidad y, por ende, la autoridad de allf ema-
nada, en contraposicion a lo privado como aquello que se refiere a la utilidad
y el interés particular” (Rabotnikof, 2008:28). En segundo lugar, lo publico
como “lo que es y se desarrolla a la luz del dia, lo manifiesto y ostensible
en contraposicion a aquello que es secreto, preservado oculto” (Rabotnikof,
2008:28-29). Finalmente, “lo que es de uso comun, accesible para todos, abier-
to en contraposicion a lo cerrado, que se sustrae a la disposicion de los otros”
(Rabotnikof, 2008:30).

Estos tres sentidos de lo publico: lo general y conin, lo visible y manifiesto
y lo abierto y accesible ““se han articulado histéricamente de manera variable”
(Rabotnikof, 2008:30). Esta propuesta tiene el gran mérito de ir a la esencia de
los rasgos fundacionales de lo publico y de poder aplicarse tanto a lo publico
como espacio inmaterial de discusion y de elaboracion colectiva, como al lu-
gar material en donde estos significados se conjuntan y concretan.

Si nos referimos ahora a una propuesta enfocada en el espacio publico
como lugar fisico tenemos que las dimensiones constitutivas de este son cua-
tro (Bellet-Sanfeliu, 2009). La dimension colectiva y civica, que hace referencia al
espacio publico como plural, que permite la interaccién y la construccion de

normas de convivencia. Dado que es un espacio donde confluye la diversidad

también es donde se expresan diferencias y rupturas. La dimension simbilica y
representativa implica pensar que en estos espacios es donde se configuran y
modifican las identidades de grupos de la ciudad. La dimension funcional tiene
que ver con la variabilidad de multiples flujos y, por ende, de diversos usos
(descanso, esparcimiento, encuentro, desencuentro, entre otras). La dimension
[fisica y urbanistica enfatiza el espacio puiblico en términos de accesibilidad, que
sea abierto para todos, que pueda ser usado por todos y que allf puedan hacer-
se diferentes actividades.

Un aspecto importante de la dimension colectiva, que a nuestro entender

puede o debe ser tratado como una dimensién en si misma, es la dimension
Juridica. Esta Gltima alude a las reglas de uso del espacio publico, que se en-
cuentran en principio en la base de la convivencia y del tipo de actividades
que es posible llevar a cabo en dichos espacios. En otras palabras, no hay que
perder de vista, en ningiin momento, que el espacio publico es un ambito que
esta sometido a ciertas reglas y reglamentos (desde las leyes estatales hasta los
reglamentos locales) y, por lo tanto, es un terreno clave para entender de qué
forma, en contextos diferentes, los habitantes se relacionan con la legalidad y
el orden social existente.

El espacio publico de las ciudades contemporaneas se constituye a la par
de la normativa juridica que delimita un cierto régimen de propiedad (distinto
a la propiedad privada) que le brinda las caracteristicas de bien comun o de
uso colectivo. Esta ultima dimensién alude a una realidad que es fundamental
para el estudio de los espacios publicos actuales y para entender sus condi-
ciones de funcionamiento: su dependencia del poder constituido en el ambito
local. Se trata de un concepto esencialmente juridico: es un “espacio sometido
a una regulacién especifica por parte de la administracion publica, propietaria
o que posee la facultad de dominio del suelo y que garantiza su accesibilidad
a todos v fija las condiciones de su utilizacién y de instalacion de actividades”
(Borja, 1998).

Este punto nos remite, en suma, a la relacién estrecha que existe entre
el espacio publico y el orden social, entendido como el conjunto de las reglas
de convivencia, tanto juridicas como colectivas, ya sea tradicionales o con-
suetudinarias. Aunque pueda parecer contradictorio a la idea de un espacio
accesible para todos, en efecto, el espacio publico también es un lugar norma-
do, en el sentido de que lo que en él puede hacerse, o no, es resultado de las
condiciones sociales ¢ historicas del lugar.

Si bien existe una tendencia a la homologacion de las normativas, subsis-
ten diferencias importantes entre un lugar y otro que nos permiten relacionar
las reglas y las condiciones de uso de un espacio con las reglas sociales del

contexto. Si un aspecto medular del espacio publico es su diferenciaciéon con
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respecto al espacio privado, basada en una separacion legal, debemos enfatizar
que esa concepceion se fundamenta en las practicas y los usos que las personas
les dan. En ese sentido, “desde la perspectiva de lo social, el espacio publico
se considera de uso colectivo, pues, mas alla del ambito juridico e institucional
y de ser simplemente un contenedor de arquitectura o elementos urbanos, es
escenario de interacciones y usos” (Galeana y Boils, 2017:70).

Las dimensiones planteadas evidencian algunas caracteristicas constituti-
vas del espacio publico, como ser un espacio abierto, accesible a fodos y pot lo tanto
el ser un lugar comiin en donde la copresencia de personas diferentes es posible. Como
parte de la libertad de acceso por parte de distintas personas se tiene que en la
mayorfa de los espacios publicos los usuarios gozan de una condicién de ano-
nimato, es decir, no tienen que dar cuenta a nadie sobre su presencia o sobre su
identidad, y no seran requeridos por los demas para mostrar su identidad. Se
trata de un espacio que propicia el encuentro de personas que no se conocen
y que no tienen por qué presentarse a menos que asf lo quieran.

Como veremos, este elemento asume caracteristicas peculiares para el
caso de los espacios vecinales que se tratan en este estudio. En estos prevale-
cen Jos vecinos del rumbo, 1o que implica que se trata de personas que se conocen
entre ellas al menos de vista. Sin embargo, la presencia de un desconocido no
es inusual ni esta vetada. Al ser en esencia un espacio compartido, un lugar co-
mun, es también intrinsecamente un espacio reglamentado de alguna forma en
cuanto a como utilizarlo, desde las reglas no escritas hasta las leyes formales.

Las dimensiones arriba mencionadas suponen atributos que en algunos
casos son mas bien deseables ya que no siempre se cumplen en la realidad.
Nos referimos a la idea de que un espacio publico pueda mejorar el tejido
social y el sentido de bienestar de quienes lo utilizan, como se ha sostenido
en diversos documentos y programas de politica publica. Estos planteamien-
tos reposan sobre la tesis que vincula de manera estrecha la existencia de un
espacio publico con el desarrollo de la sociabilidad, de la expresion y la reivin-
dicaciéon de derechos.

Se refiere a la idea segtn la cual, al favorecer la presencia de distintos
usuarios, esto propiciatia las relaciones entre ellos y la manifestacién de prac-
ticas, exigencias o incluso virtudes colectivas y civicas. Sin embargo, creemos
que antes de dar por supuesto que esto sucede, es necesario estudiar las for-
mas, como un espacio en particular es concebido y usado por quienes viven a
su alrededor, lo que es el objetivo del presente estudio.

Para ello hay que partir de preguntarse si el espacio en cuestién es
efectivamente usado y quiénes son aquellos que lo utilizan, para después pa-
sar a estudiar la valoracién que estos expresan sobre el espacio en cuestion.

En este estudio se busca averiguar en qué medida y hasta qué punto ciertos

espacios publicos en los conjuntos urbanos son efectivamente usados por los
vecinos para quienes han sido disefiados, sin dar por sentado que este uso
sea una realidad. Esto es importante si se toma en cuenta que lo que se busca
es medir las relaciones que se dan a partir del espacio publico y no asumirlas
como un hecho.

Es oportuno recordar aquf una definicién “minimalista” de espacio pu-
blico, que evita dar por descontados de manera automatica estos contenidos
de sociabilidad y de expresién colectiva. Es la definicién propuesta por Duhau
y Giglia (2004:171), quienes entienden el “espacio publico como aguel espacio
que no es privado (destinado al uso exclusivo de sus habitantes u ocupantes) y constituye el
medio ffisico que permite poner en relacion con los diferentes espacios privados. Es el es-
pacio que esta entre los espacios individuales de las viviendas y edificaciones
privadas, el espacio fisico entre las casas particulares, donde se encuentran los
servicios y vialidades disponibles para todos los habitantes”

Esta definicion tiene ademas la caracteristica de evidenciar una funcion
basica del espacio publico que en otras definiciones no queda explicitada. Nos
referimos al caracter de conector entre los espacios privades y que esta en la base
de su funcién, eventual, como lugar de encuentro y sociabilidad. En otras
palabras, se trata de un espacio por el cual es posible transitar para llegar a
otro, retomando un poco de la dimensién de accesibilidad y de apertura men-
cionada por Rabotnikof. Sin embargo, decir que el espacio publico es abierto
y accesible no evidencia lo suficiente su funcién de vinculo necesario entre los
otros espacios.

En cambio, si nos fijamos en esta funcién de conector y facilitador del
transito y del desplazamiento, podemos entender mejor el caracter esencial
(es decir constitutivo) del espacio publico para la realidad urbana, que se re-
sume en decir gue una cindad sin espacios priblicos deja de ser una ciudad, se transforma
en otra cosa. Un espacio urbano constituido por una sucesién de espacios
privados no es una ciudad como la que estamos acostumbrados a pensar, es
necesario un espacio que sea de propiedad publica para unir los diversos espa-
cios privados y para dar sentido a su ubicacién con respecto a otros espacios.

En su conjunto, las dimensiones y definiciones planteadas pueden ser
utiles como categorias para analizar y evaluar el estado de los espacios publi-
cos, sirviendo como punto de partida para plantear las variables con las cuales
se pretende medir la calidad de un espacio publico, o bien, el impacto de una
intervencion en el espacio publico. Como veremos mas adelante, algunas de
estas dimensiones han sido retomadas en los instrumentos de analisis para el

IVEPYV, en especial, en los temas del cuestionatio.
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1.4.Escalas del espacio publico

Antes de presentar los instrumentos de analisis es necesario precisar a grandes
rasgos las diversas escalas de los espacios publicos, desde el nivel metropo-
litano o global hasta el local, lo que permite dar cuenta del amplio alcance
que tienen los espacios puiblicos con relaciéon al medio urbano en el cual se
encuentran emplazados.

Desde ahora es preciso aclarar que las formas de socializacion posibles
en los espacios publicos guardan una relacién peculiar con la dimension es-
pacial en la que se encuentran insertas. Segun el sociélogo belga Jean Remy,
experto en el andlisis del espacio urbano, existe una importante diferencia
entre un espacio publico local de un barrio de tipo Gnicamente residencial con

respecto al espacio publico de un barrio céntrico:

El espacio publico es otro recurso para la comunicacién. Es un
espacio abierto donde todos pueden mostrarse ante los demas y
pueden negociar su presencia en un espacio altamente legitimo.
Es un lugar de libertad donde la sociabilidad es indeterminada,
siempre y cuando respetemos ciertas reglas de convivencia. El es-
pacio publico en si tiene una connotacion diferente dependiendo
de si se inserta en un area residencial o en un vecindario central.
En el primer caso, uno tiene que ser residente para sentirse como
en casa, incluso si los usuarios son relativamente hospitalarios
con las personas de paso. En los barrios centrales no hay nece-
sidad de vivir alli para sentirse en casa. La diversidad expresada
en ella es alin mas aceptada, ya que el conjunto de los compor-
tamientos se rige por una cierta indiferencia civil. El espacio pu-
blico se convierte en una escena local, donde varios actores ins-
titucionalizan sus intercambios y sus enfrentamientos. El espacio
de libertad se convierte en un espacio de debate. Es un contexto
favorable para multiples formas de transacciones; las personas
que de otra forma no se conocerian, tienen aqui la oportunidad

de conocerse (Remy, 2016).*

Es importante subrayar la importancia de esta diferencia de escala entre espa-

cio local y espacio central, porque gran parte de los estudios del espacio pu-

4 Traduccidn de Angela Giglia.

blico se han concentrado en un tipo de lugares ubicados en las areas centrales
de la ciudad, por ser los mas representativos y los que generalmente reciben
mayor atencion en las politicas publicas. Este tipo de espacios publicos son
de alcance metropolitano y hasta global, porque son destinos de visita del
turismo nacional e internacional. Sin embargo, en este estudio buscamos in-
vestigar el tipo de espacio publico que se ubica en el interior de los conjuntos
habitacionales periféricos en una escala local, es decir, que se refiere al espacio
practicado a pie de manera cotidiana por los residentes del barrio.

Borja y Muxi (2003:42) mencionan que, por un lado, la ciudad exige
grandes espacios publicos en sus areas centrales y, desde otra escala, también
requiere espacios en los barrios donde cuenta con grandes concentraciones
de poblacién. Asimismo, los proyectos que se enfocan en la regeneracion de
espacios publicos también estan diferenciados por sus escalas. En las areas
centrales se implementan esfuerzos para la recuperacién de lugares histéricos,
renovacién de equipamientos universitarios y culturales, mejora de calles y
grandes avenidas existentes.

Es precisamente en el espacio central de las ciudades donde diferentes
actores publicos y privados ponen atencién en lo publico como un recurso
urbano digno de “regeneraciéon” o de “rescate” (Ramirez, 2015:17), que tiene
repercusiones importantisimas en la promocién de la ciudad como meta de
turismo y de inversiones inmobiliarias.

Mientras que para los barrios mas alejados del centro y con un bajo nivel
de urbanizacion, la inversiéon es mucho menor y se centra en el mejoramien-
to de jardines, mobiliario urbano, iluminacién, y equipamiento sociocultural
(Borja y Muxi, 2003:43). En el ambito local, se tiene un tipo de espacio orien-
tado al uso cotidiano por parte de una comunidad de residentes habituales,
mientras que en el ambito de la metrépoli (y mas alld) los espacios situados
en areas centrales cumplen una funcién como escenarios atractivos para todo
tipo de publico —en especial turistas— y como {conos monumentales de la
historia y del patrimonio de la ciudad. Entre los unos y los otros podemos
encontrar espacios publicos de una escala intermedia, por ejemplo, un parque
municipal que atrae visitantes frecuentes de toda la alcaldia o de cierta zona
de la ciudad.

En otras palabras, el tema de la escala refiere el radio de influencia que de-
terminado espacio publico llega a ejercer sobre su entorno, desde la atraccion y
servicio unicamente para la poblacién de residentes locales, hasta su represen-
tacion como espacio global, conocido y visitado por un publico internacional.
Es importante subrayar que los espacios objeto del presente estudio se sitdan
en la escala local, porque esto les confiere caracteristicas peculiares e implica

que cumplan con requisitos especificos, adaptados a la poblacién usuatia.
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De alli también la importancia de consultar a los residentes acerca de
las intervenciones y de valorar el grado de aceptacién y aprecio que ellos
manifiestan hacia las intervenciones en cuestiéon. Dado que los residentes en
las inmediaciones y en las cercanias del parque son practicamente los unicos
usuarios del espacio, si hubiera —pongamos— una intervenciéon que no se aco-
plara en nada a sus necesidades, esto representarfa un fracaso rotundo, pues
no existen otros usuatios ademas de los que viven en las cercanias. Es distinto
el caso de una intervencion en un espacio publico de alcance metropolitano,
que debe satisfacer las necesidades y preferencias de una gama mucho mas

amplia de usuarios potenciales.

1.5. Los espacios publicos vecinales como
parte de la vida cotidiana

Dado que nuestro estudio esta enfocado al anlisis del espacio publico dentro
de una escala local-barrial, retomamos la definiciéon proporcionada por Galea-
na y Boils (2017:66) quienes definen el espacio publico “como un ambito de
uso colectivo, que se construye a partir del encuentro casual y previsto; com-
prende elementos arquitecténicos y urbanos que conforman su estructura, lo
cual determina su acceso. Comprende los jardines, parques, areas recreativas,
areas de juegos infantiles, areas de convivencia, médulos deportivos y vias,
principalmente”. Estos espacios publicos vecinales cumplen la funcién de la
plaza citadina o barrial, son los lugares de encuentro comunitario en conjun-
tos y colonias.

Junto con la definicién de Duhau y Giglia (2004:171), quienes subrayan
la funcién del espacio publico como conector entre los espacios privados,
se puede delimitar al espacio publico de las unidades habitacionales como
un ambiente de uso comunitario y no restringido, que se encuentra entre las
viviendas y edificaciones de los conjuntos habitacionales, abarcando jardines,
parques, areas recreativas, areas de juegos y convivencia. Estas areas, al ser pri-
mordialmente de uso comunitario, suponen cierto grado de interaccion entre
las personas, tanto por el uso de instalaciones como por la simple co-presencia
en un espacio de dimensiones relativamente reducidas.

De esta manera, puede entenderse que el espacio publico, “ademas de
tener una forma material, asume un significado social que le proporciona el
ser humano. Asf, los espacios exteriores pueden ser entendidos como espacios
comunitarios de convivencia e interaccién social” (Galeana y Boils, 2017:66).
En otras palabras, asumimos al territorio que rodea cada parque como un

vecindario (0 espacio de proximidad), es decir, un espacio local en el que es

posible cierto grado de conocimiento reciproco entre los residentes y algu-
nas actividades comunes vinculadas con la co-residencia en condiciones de
proximidad.

Como vimos anteriormente, una definiciéon general del espacio publico
en contexto urbano lo considera como un lugar que en principio es propicio
para el encuentro y para la convivencia entre diversas personas. Esta defini-
cion se aplica a los espacios puiblicos examinados en este estudio. Sin em-
bargo, se trata de espacios que tienen ciertas diferencias con respecto a los
grandes parques que atraen a una poblaciéon metropolitana y que pueden, o
no, estar situados en areas céntricas o historicas.

En primer lugar, como vimos anteriormente, est4 la variable de la escala.
Al tratarse de parques vecinales, estos espacios tienen propositos distintos
con respecto de los espacios situados en dreas centrales de la ciudad. En los
espacios publicos vecinales, no se trata de representar el esplendor de la ciu-
dad ante los visitantes extranjeros ni de atraer una poblacién extremadamente
diversificada, sino de satisfacer ciertas necesidades de esparcimiento, descanso
y socializacién para la poblacion que vive en los alrededores.

Vinculado a esto dltimo, se trata de espacios que deberfan facilitar el
establecimiento de lazos sociales a partir de la convivencia habitual entre las
personas de las colonias y conjuntos habitacionales, es decit, personas que
comparten una vida cotidiana por la comun residencia en un mismo lugar. En
cambio, en los parques situados en dreas centrales o en los centros histéricos,
prevalecen los usuarios mas bien efimeros —o sea, no habituales— y es dificil
pretender que puedan establecerse relaciones duraderas con otros usuarios.

En cambio, en los conjuntos habitacionales, los parques vecinales tienen
un papel primordial en la vida cotidiana de las personas, en especial de los
nifios, los jovenes y los ancianos, ya que representan un punto de encuentro
estable para las personas que por lo general se conocen por lo menos de vista
y se identifican como parte de un mismo vecindario. LLas oportunidades de
coincidir en el parque con los vecinos son numerosas y esto puede suscitar,
eventualmente, una mayor identificacion y el desarrollo de relaciones de so-
ciabilidad e intercambio —que pueden ir desde un saludo, hasta el comentario
sobre el clima, los hijos o las mascotas, y otros temas de interés comun al
ambito vecinal—, debido a que se trata de personas que comparten un mismo
espacio residencial.

Se trata de espacios concebidos como parques para uso de los vecinos
que viven en las inmediaciones, es decit, como espacios locales que facilitan la
convivencia entre los vecinos de un barrio al ofrecer la infraestructura adecua-
da para estar en el lugar y ejecutar actividades de esparcimiento o descanso.

Hablamos de espacios calificables como parques vecinales, cuyo sentido y uso
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remiten a las relaciones entre personas que comparten un mismo lugar de
residencia y algunos servicios e infraestructuras comunes, personas que se
conocen (aunque sea de vista) y que en algunos casos tienen relaciones que
pueden ser amistosas o conflictivas, como sucede entre personas que compat-
ten un conjunto de factores relacionados con el desenvolvimiento de la vida
cotidiana.

Ademas, el espacio del parque no es sélo un lugar de encuentro, en ciet-
tos casos, representa una alternativa al espacio doméstico. Es un lugar en don-
de se pueden realizar actividades que son mas dificiles de practicar en el inte-
rior de la casa por diversas razones, tanto de tipo logistico (falta de espacio)
como de tipo social y normativo, por ejemplo, hacer una llamada telefénica
que requiere privacidad.

Por todas estas razones un parque vecinal no deberfa ser considerado
como un elemento adicional, sino como una infraestructura basica del am-
bito vecinal imprescindible de cualquier proyecto de vivienda colectiva. Sin
embargo, que se trate de espacios vecinales no significa que sus usuarios sean
exclusivamente quienes viven alrededor. En la medida en que ofrezcan diver-
sas infraestructuras deportivas y de esparcimiento, estos parques seran fre-
cuentados también por habitantes de otras colonias, o sea, por personas que
no comparten el mismo espacio vecinal y que pueden considerarse extrafios o
desconocidos por los residentes de las inmediaciones.

Por lo tanto, el espacio puiblico deberia representar un terreno de en-
cuentro neutral y abierto a la presencia de personas diferentes, que no se co-
nocen, pero que tienen en comun el derecho a estar allf y a disfrutar de lo que
el espacio ofrece, en términos de infraestructura para el descanso o para el
deporte y el esparcimiento. Se trata de lugares importantes en la vida cotidiana
de los habitantes pues hacen posible practicar diversas actividades de sociabili-
dad y descanso que pueden mejorar la calidad de vida de las personas.




2. Metodologia para
el estudio de los
parques vecinales

2.1.Elenfoque de investigacion

n este estudio nos proponemos averiguar en qué medida los par-

ques vecinales regenerados o rehabilitados por Fundacién Hoga-

res y con apoyo de donantes han tenido resultados satisfactorios

para aquellos usuarios a los cuales estaban destinados, y cémo po-
drian mejorarse las intervenciones futuras para conseguir resultados 6ptimos
en la valoracién, cuidado y disfrute de los parques vecinales pensados para
entornos urbanos delimitados. En suma, se trata de medir la valoracién que
los propios usuarios expresan sobre los espacios en cuestion.

En las paginas siguientes daremos cuenta de las premisas y de los pasos
metodologicos que hemos llevado a cabo para elaborar el IVEPV. Aunque se
trata de un instrumento de tipo cuantitativo, la metodologia empleada para
llegar a su formulacion se basé en un enfoque mixto, tanto cuantitativo como
cualitativo. Esto ayudé a llegar a una mejor comprension del tema de estudio
y no sélo con el fin de recabar un instrumento de medicion. Las ventajas de
este enfoque mixto que permiten al mismo tiempo medir ciertas orientaciones
y también escuchar e interpretar las visiones de los usuarios, quedaran espe-
cialmente evidenciadas en el andlisis de los resultados.

Una vez conocida la valoracién que hacen los habitantes de su parque
vecinal, el enfoque mixto permitira dar cuenta de estas diferentes valoraciones
no soélo a partir de los componentes propios del indice, sino también de su
comprobacién y enriquecimiento mediante otros elementos de informacion,
como los testimonios de los habitantes y la observacion directa en los espacios
publicos intervenidos.

El conjunto de materiales, aunado al analisis de los componentes propios
del indice, serd analizado en los siguientes capitulos. De este modo, la com-
binacién del analisis estadistico y del andlisis etnografico posibilita dilucidar

con mas precisién el puntaje numérico del indice en relacién con el contexto
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estudiado. Los diferentes puntajes del indice se entienden plenamente consi-
derando algunos factores entrelazados: las caracteristicas arquitectonicas de
la intervencion, las formas de su promocion entre los vecinos, las relaciones
entre los vecinos para el uso del espacio, las caracteristicas sociodemograficas
de los usuarios, la edad del conjunto, y las condiciones del entorno.

Dentro del enfoque mixto (cuantitativo-cualitativo), los instrumentos del
levantamiento fueron tres: una gufa de observacion z sitn, un cuestionario
de preguntas (a manera de encuesta) y una gufa para la recopilacion de testi-
monios libres por parte de los habitantes (ver anexos). El conjunto de estos
instrumentos oftrece no s6lo informacién basada en lo dicho por los habitan-
tes, sino también en la observacion de los investigadores. Aunque el IVEPV
se basa en datos cuantitativos (o cuantificables), la observacién directa y los
testimonios de los habitantes enriquecen la reflexién sobre el propio indice y

permiten entender mejor los resultados arrojados por el instrumento.

2.2.Instrumentos de levantamiento

ENCUESsTA

Las preguntas contenidas en el cuestionario se estructuraron al comienzo en
cinco ejes del espacio publico que consideramos importantes para evaluar. El
cuestionario estuvo centrado en que el usuario expresara su valoracion sobre
el parque y las practicas de uso y cuidado. Para ello se exploraron cuales eran
las condiciones del espacio, cuales eran las practicas de uso, cémo se apropia-
ban del espacio los usuarios, coémo lo gestionaban (en términos de acuerdos
de uso), qué tan seguros se sentian en el espacio, asi como la percepcion que
tenfan de los cambios que implico la intervencion.

Se elabor6 cierto numero de preguntas en donde las respuestas permitie-
ron expresar una valoracion en una escala de cinco opciones que iban desde
lo muy negativo hasta lo muy positivo®. Estas preguntas fueron pensadas ex-
presamente para formar parte de la construccion del indice. También se agre-
garon otras preguntas diversas, cuyo objetivo era complementar y corroborar
el resultado del indice. (El cuestionario puede ser consultado en el Anexo I de

este documento.)

> Una de las escalas permitia conocer qué tanto las personas encuestadas es-
taban de acuerdo o no con las afirmaciones planteadas, sus opciones incluian:
“Totalmente de acuerdo”, “De acuerdo”, “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”, “En
desacuerdo” y “Totalmente en desacuerdo”. La otra escala brindaba opciones de
calificacion sobre algin aspecto del parque: “Muy bueno”, “Bueno”, “Regular”,
“Malo” y “Muy malo”.

Para el levantamiento de encuestas se consideraron distintos horarios
y distintos dias de la semana, en especial los de mayor aforo que fueron de-
tectados mediante la observacién y preguntando a los propios vecinos. A su
vez, las encuestas se levantaron en tres tipos de lugares: en el espacio interve-
nido (el parque vecinal), en sus alrededores inmediatos y en algunos puntos
estratégicos en las cercanfas, por ejemplo, comercios u oficinas, paradas del
transporte publico, cruces situados en las inmediaciones del parque interveni-
do. El recurso de los puntos estratégicos sirvio para recoger las opiniones de

personas que no necesariamente eran usuarios habituales del parque.
GUiA DE OBSERVACION

La observacion de las practicas espaciales es un recurso fundamental para el
estudio del espacio publico, ya que permite corroborar y complementar desde
una mirada externa las opiniones y los dichos de los entrevistados. La obser-
vacién consistié en dar cuenta de las practicas que los habitantes realizan en
el espacio intentando cubrir una amplia variedad de usuarios. Asimismo, se
incluy6 la descripcion de los espacios fisicos en cuanto a sus caracteristicas. La
guia de observacion puede ser consultada en el Anexo II de este documento.

Las observaciones se llevaron a cabo entre semana y en el fin de semana,
en un horario matutino y vespertino. Por motivos de seguridad se establecié
no hacer observacion durante la noche, aunque en algunos casos esta regla se
transgredio por ser el horatio nocturno el mas concurrido debido a las condi-

ciones climatoldgicas, siendo las horas nocturnas las de menor temperatura.
ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADAS

Ademas del cuestionario estadistico se recogieron algunos testimonios de re-
sidentes, adultos y jévenes, escogidos a partir de su disponibilidad para coope-
rar con la investigacion. Estos testimonios fueron levantados previa autoriza-
ci6on de la persona. Entre los entrevistados hubo quienes también contestaron
la encuesta.

Previamente se elaboré una gufa para obtener los testimonios con pre-
guntas acerca de la intervencién de Fundacién Hogates, sobre la dinamica
del espacio publico, puntos de comparacion entre el antes y el después de la
rehabilitacién, asf como preguntas abiertas en las que los entrevistados pudie-
ron opinar libremente de cualquier otro tema relacionado con la intervencién

realizada en el espacio publico.
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2.3.Seleccion de sedes

Para el levantamiento del IVEPV se tomaron en cuenta un nimero limitado
de parques vecinales en conjuntos habitacionales, elegidos para que repre-
sentaran, en la medida de lo posible, las caracteristicas predominantes de las
intervenciones en las que ha trabajado Fundacién Hogares. Se considerd que
fueran espacios abiertos a todo el publico y sin acceso controlado, pues en
caso contrario cambiarfa la forma de utilizacion del espacio por parte de los
habitantes.

Otro de los criterios fue la consideracién de que las intervenciones tu-
vieran cierto tiempo de haberse llevado a cabo, suficiente para que los usos y
las valoraciones de los vecinos estuvieran ya consolidadas; es decir, espacios
intervenidos recientemente, pero que ya no fueran percibidos como novedo-
sos o recién estrenados. Para ello, se decidié tomar en cuenta intervenciones
que tuvieran al menos 20 meses de haber sido concluidas.

Otra variable importante es la diferencia entre espacios publicos que han
sido rebabilitados, o sea que la intervencion se dio sobre la base de un espacio ya
existente; y espacios que han sido regenerados, cuando la intervencion consistié
en construir un espacio totalmente nuevo en un sitio en donde ya existian
algunas instalaciones recreativas, pero que no se hizo un equipamiento como
tal. Se tomaron en cuenta ejemplos de los dos tipos.

Es facil entender las diferencias entre un caso y el otro, ya que la rehabi-
litacién incide sobre un espacio que ya era usado y conocido, un lugar previa-
mente apropiado y habitado por los residentes; mientras que, en el caso de una
regeneracion, el espacio que se produce representa una novedad que remplaza
alguna estructura preexistente con poco o nulo uso.

En la eleccion de las cuatro sedes se tomé en cuenta la opinién del equi-
po de trabajo (promotorfa social y supervision) que participd en las acciones
con los vecinos en dichas intervenciones. Esto no sélo sirvié en términos de
seleccién, sino también para contextualizar y complementar la informacion de
las sedes en términos de su conocimiento sobre los conjuntos, asi como las
problematicas que caracterizan las relaciones de los grupos vecinales.

Finalmente, el tercero de los criterios para la seleccion de sedes estudia-
das tiene que ver con la antigiiedad de los conjuntos habitacionales. Es impor-
tante la consideracion de este criterio debido a que las politicas habitacionales
que han sido implementadas en México han implicado distintos tipos de ut-
banizaciones, el involucramiento en mayor o menor medidas de diferentes ac-
tores, as{ como caracteristicas muy particulares en la vivienda de interés social.

Las estrategias de dotacion de vivienda de interés social en el periodo de
1980 a 2000 se caracterizaron por la paulatina participacién de los sectores

privados como desarrolladores de vivienda y de organismos financieros (Leal
y Lopez, 2012:262). En esta etapa, el papel del Estado se puede entender
como “facilitador”, lo que significa que propiciara las condiciones para la in-
sercion del sector privado y social en la produccion habitacional.

Los conjuntos y unidades habitacionales de este periodo fueron cons-
truidos con la participacién de un Estado que establecia ciertos parametros
acerca de la ubicacion, la calidad y el tamafio de los mismos. Fue clara la
tendencia hacia la desregulacion del sector habitacional, asi como una ma-
yor intervencién de agentes privados financieros, promotores y constructores
(Puebla, 2002:203).

Para el siglo XXI, el crecimiento de la poblaciéon urbana y la expansion
comenzo a tener una gran relevancia en las ciudades pequefias y medianas.
Una manera de brindar soluciones de vivienda a la poblacién fue la construc-
cién de emplazamientos utbanos conocidos como conjuntos habitacionales de
vivienda de interés social. Estos fueron desarrollados en “extensiones de suelo
barato, por lo regulat, a distancias considerables de los centros de poblacién,
con la finalidad de reducir aun mas los costos de producciéon” (Galeana y
Boils, 2017:60).

Considerando que los conjuntos habitacionales han tenido diferentes
caracterfsticas, se tomé en cuenta la antigliedad de las sedes que habia que se-
leccionar. Una vez revisadas las fechas de construccién de las sedes donde se
realizaron intervenciones, se decidi6 elegir dos conjuntos de mas de 30 afios
(consolidados) y dos conjuntos menores de 20 afios (jovenes). En resumen,
las cuatro sedes fueron seleccionadas considerando las siguientes condiciones

y caracteristicas:

-

1. Tiempo de finalizacion 2. Tipodeintervencién 3. Antigiiedad del conjunto
de la intervencion fisica fisica (regeneracién o habitacional (consolidados
(20 meses minimo). rehabilitacion). y jovenes).

La seleccién de conjuntos habitacionales para aplicar el levantamiento del

IVEPV es la que se presenta en la siguiente tabla.
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Multifamiliar
vertical de 4 pisos

Manuel M. Ponce,
Fresnillo, Zacatecas

Nota: Elaboracién propia con informacidn del Inventario Nacional de Viviendas 2016 de INEGI.

Cafiadas del Florido
Tijuana, Baja California

Saltillo 2000
Saltillo, Coahuila

Manuel M. Ponce
Fresnillo Zacatecas

Los Sauces
Tepic, Nayarit

2.4. Aplicacion de cuestionarios

Para la aplicacién de cuestionarios se determinaron algunas caracteristicas
previas. Se definié abordar a la poblacién que tuviera una edad minima de
15 afios, esto fue considerando que los menores de esa edad pueden expresar
experiencias demasiado especificas y sus opiniones pueden ser cambiantes.
Con la finalidad de tener una mayor diversidad de respuestas sobre los usos y
las valoraciones se procurd encuestar a personas de tres diferentes rangos de
edad y sexo (hombres y mujeres):

(C.De 60 afios en
adelante (adultos

mayores).
1l

A través del Inventario Nacional de Vivienda se calcularon el nimero de

A.De15a29 afios B.De30a59afios
(jovenes). (adultos).

petsonas de 15 afios 0 mis que vivieran en un radio de 500 m? trazados a
partir de los espacios publicos intervenidos. Cabe mencionar que se eligié
este radio considerando que esta distancia es la que una persona, en con-
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diciones fisicas normales, puede caminar en aproximadamente 10 minutos
(Centro de Transporte Sustentable - Embarq, 2016:55). Tomando en cuenta
que hablamos de espacios publicos vecinales, es razonable considerar dicha
distancia y ese tiempo.®

A partir de la poblacion estimada se calcul6 el tamafio de muestra repre-
sentativo para la poblacién de 15 afios y mas para cada sede, suponiendo un
muestreo aleatotio simple.” De acuerdo con los resultados de las estimaciones:

El levantamiento de informacién tuvo dificultades particulares en dos
de las sedes visitadas. En el caso de Manuel M. Ponce (Fresnillo, Zacatecas),
se debid a la escasa presencia de habitantes en el espacio puiblico intervenido.
Aunado a esto, existfa un ambiente de inseguridad claramente percibido desde
el comienzo del trabajo de campo que obligd a limitar la permanencia del
equipo de investigacion en el lugar. Mientras que en el caso del parque de Los
Sauces (Tepic, Nayarit) la escasa presencia de usuarios se debe a factores como
la normalizacién de la venta y consumo de drogas en el lugar, lo que limita la
presencia de las familias, asf como la cercania de otros lugares deportivos y de
esparcimiento.

5 Esimportante considerar que en algunos estudios se plantea también que el drea
de influencia efectiva de espacios publicos similares es, en promedio, la distancia
que se recorre en cinco minutos (Covarrubias y Lopez, 2017:04). En ese sentido, el
area de influencia seria la que se camina entre los 5 y 10 minutos. En este estudio
se decidid utilizar un area de 500 m2.

7 Se aplicé la férmula para muestreo aleatorio simple para un nivel de confianza

ert!
del 95%: ™= i isi.zigy donde Z=1.96, E=0.5, p=0.5q=0.5.
Para un nivel de confianza del 90% donde Z=1.64, E=0.10, p =0.5 q = 0.5.

APLICACION DE CUESTIONARIOS
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Manuel M. Ponce, Fresnillo,

Zacatecas

Nota: La n vélida se refiere al nimero de casos que no tenian valores perdidos para las variables que se definieron para el

IVEVP. Sibien la estimacion de las muestras se realizé con un nivel de confianza de 95%, para Manuel M. Ponce y Los Sauces la

90% de confianza.

on sélo alcanzoé un

.

representatividad del tamafio de muestra a final de la recolecci
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3. Elaboracion
del indice

a elaboracion del indice, en términos de la obtenciéon de un pun-

taje, implicé varios procesos. Al comenzar, a partir de la investiga-

cién documental, se desarrolld una estructura tedrica del IVEPYV,

en la que se definieron algunas caracteristicas que deberfan ser
medidas con el cuestionario. Mas tarde, se hizo una identificacién de las
dimensiones y las variables asociadas que dan estructura al indice a partir
de pruebas estadisticas. Esa primera parte corresponde al “Analisis de com-
ponentes principales” que sera descrito en este apartado. Los componentes
que resultaron del analisis seran descritos en un segundo apartado. Final-
mente, se expone el proceso para calcular el indice, es decit, para la obten-
cién de una calificacién que resume y condensa las puntuaciones asignadas
a cada uno de los componentes.

Es importante mencionar que el “Analisis de componentes principa-
les” se hizo empleando el programa IBM SPSS 23 (Statistical Package for the So-
cial Sciences) con la asesorfa de una experta en estadistica, quien colaboré desde
etapas previas para limpiar la base de datos resultantes del levantamiento de
encuestas. Esto permitié generar un analisis sélido y contar con una base de
datos libre de inconsistencias. Asimismo, este analisis permitié contar con un
argumento estadistico que apoya el estudio y no sélo exponer argumentos
basados en la experiencia de la Fundacién o en revisiones tedricas.

3.1. Analisis de componentes principales

Un momento medular en el procedimiento para la construccion del indice
fue el andlisis de componentes, es decir, el calculo de las correlaciones entre
variables para entender cémo se agrupan de forma estadistica. Se utilizé una
técnica estadistica multivalente llamada “Analisis de Componentes Principa-
les”, que permite hallar un reducido nimero de factores que expliquen la va-
riabilidad de un conjunto de datos. En este caso la variabilidad que se buscaba
explicar era sobre la valoracién de los espacios publicos.
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Los factores resultantes, denominados componentes principales, son tti-
les para hallar grupos de vatiables correlacionadas entre si que en conjunto
sean capaces de explicar el maximo de informacién sobre una dimensién de
los datos, asi como descartar aquellos que tienen poca importancia. De esta
manera se pudieron definir las dimensiones estadisticamente relevantes e in-
dependientes que caracterizan al conjunto de datos (Pérez, 2004). Se logré
identificar la agrupacién de las variables (o preguntas) que resulté en tres com-

pOI’lCIltCS COmo Se muestra.

CuaDRO. AGRUPACION DE VARIABLES EN COMPONENTES

Preguntas (Variables)

;Qué tan de acuerdo estd con las siguientes afirmaciones? La

1.1
personas respetan las reglas de uso

3Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones? Ex-

1.2 isten reglas para el uso del espacio

Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque

Componente1 | 1.3 sPodria por favor calificarlas como...? Limpieza

;Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones? Las

1.4 . .
personas cuidan el espacio
Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque
1.5
' sPodria por favor calificarlas como...? Mantenimiento
21 Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque
: sPodria por favor calificarlas como...? Seguridad
29 Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque

sPodria por favor calificarlas como...? Apariencia

Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque

Componente 2 | 2.3 sPodria por favor calificarlas como...? Iluminacién

2.4 | Del1al 10 ;Qué calificacion le da al parque?

Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque

2.5 ; . . ;
sPodria por favor calificarlas como...? Equipamiento

31 ;Qué tan de acuerdo estd con la siguiente afirmaciéon? En el
"~ | espacio ha conocido a nuevas personas

3 ;Qué tan de acuerdo estd con las siguientes afirmaciones? El

C : espacio es visitado por distintas y diversas personas
omponente 3

33 sQué tan de acuerdo esté con las siguientes afirmaciones? Las
' personas se reunen y organizan actividades en el espacio

34 ;Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones? En

el espacio se puede convivir con la familia y amigos

Nota: Elaboracién propia a partir de las preguntas del cuestionario.

En cuanto al detalle de las puntuaciones obtenidas es importante men-
cionar que en este ejercicio se tomé como minimo las variables relevantes que
tuvieran una correlacién con el componente mayor a 0.5. Este mismo criterio
fue utilizado en el Indice de Cohesién Social Vecinal, el cual empled el mismo

tipo de analisis para crear el instrumento de medicién de impacto.

Cuabro. CORRELACIONES DE LAS VARIABLES

Correlaciones por

Resumen de pregunta componente
Componente .
(Variable)
1 2 3
Respeto por las reglas 0.775 0.127 0.054
Calificacién de la limpieza 0.762 0.346 -0.019
Componente 1 | Existencia de reglas 0.761 0.033 0.044
Las i 1
as personas cuidan en e 0715 | 0261 | 0.177
espacio
Calificacién del
. 0.644 0.494 0.008
mantenimiento
Calificacién de la seguridad 0.288 0.675 0.182
Calificacién de la iluminacién | -0.014 0.669 0.073
Componente 2 | Calificacién del equipamiento |  0.322 0.651 0.048
Calificacién de la apariencia 0.398 0.587 0.133
Calificacién del parque 0.436 0.508 0.273
Conocer nuevas personas -0.004 0.046 0.733
Diversidad de personas -0.005 0.317 0.641
Componente 3 Reunién y organizacion en el
onYoLg 0388 | -009 | 0579
espacio
Convi . 005 v
OnVIVERCIa con amigos ¥ 0017 | 0483 | 0545
familia

Nota: Elaboracidn propia a partir de la aplicaciéon del Anélisis de

Componentes Principales el cual brindd los coeficientes de correlacién de

las variables para componente.
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Este analisis incorpor6 14 variables (o preguntas del cuestionario), que
se agruparon en tres componentes que fueron denominados: Cuidado del es-
pacio, Condiciones del espacio y Sociabilidad. Asimismo, se pudo conocer el
porcentaje de varianza explicada (56%), el cual presenta una buena capacidad
explicativa sobre la valoracion del espacio publico. En el siguiente cuadro se

puede apreciar la varianza explicada por componente, asi como la acumulada.

CuaDRO. VARIANZA EXPLICADA CON LOS COMPONENTES

Varianza
Componente
Por componente Acumulada
1 24.080 24.080
2 19.450 43.530
3 12.490 56.020

Nota: Elaboracién propia. Se muestra la varianza pro componente y la
acumulada.

La extraccién de estos componentes no incluy6 aquellas preguntas que a lo
largo del levantamiento se revelaron susceptibles de ser interpretadas de ma-
nera distinta con respecto a la intencién original de la pregunta y que, por
tanto, no obtuvieron respuestas significativas en las pruebas estadisticas. De
este modo pudimos afinar y depurar el cuestionario para sucesivas aplicacio-

nes del indice.

3.2. Descripcion de los componentes

El andlisis estadistico permitié ubicar tres grandes componentes, como se
explicé en la seccion anterior. Estos hacen alusion a algunas de las caracteris-
ticas descritas en los trabajos e investigaciones sobre los espacios publicos. A
través del “Analisis de componentes principales” se pudo entender como se
relacionan estas variables, tomando como fuente de informacién la base de
datos resultante de las encuestas.

Una vez obtenidos los componentes, se analizé cuales eran las variables
de cada uno de ellos y se determiné el tipo de relacién que guardaban entre
si, para contrastarlos con los conceptos tedricos que se revisaron. El primero
de los componentes fue nombrado “Cuidado del espacio”, el segundo “Con-
diciones del espacio”, y el tercero “Sociabilidad en el espacio”. En el siguiente

cuadro se mencionan los componentes con las variables que agrupa cada uno.

Cuabro. COMPONENTES

Componente Preguntas (Variables)

3Qué tan de acuerdo esté con las siguientes afirmaciones? La personas
respetan las reglas de uso

+Qué tan de acuerdo estd con las siguientes afirmaciones? Existen reglas
para el uso del espacio

Cuidado del | Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque ;Podria por
espacio favor calificarlas como...? Limpieza

;Qué tan de acuerdo estd con las siguientes afirmaciones? Las personas
cuidan el espacio

Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque ;Podria por
favor calificarlas como...? Mantenimiento

Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque ;Podria por
favor calificarlas como...? Seguridad

Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque ;Podria por
favor calificarlas como...? Apariencia

Condiciones

. Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque ;Podria por
del espacio

favor calificarlas como...? [luminacién

Del 1 al 10 ;Qué calificacién le da al parque?

Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque ;Podria por
favor calificarlas como...? Equipamiento

;Qué tan de acuerdo esta con la siguiente afirmacién? En el espacio ha
conocido a nuevas personas

;Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones? El espacio es

Sociabilidad visitado por distintas y diversas personas

en el espacio | ;Qué tan de acuerdo estd con las siguientes afirmaciones? Las personas
se reinen y organizan actividades en el espacio

;Qué tan de acuerdo estd con las siguientes afirmaciones? En el espacio
se puede convivir con la familia y amigos

Nota: Elaboracién propia

CUIDADO DEL ESPACIO

En este componente se engloban las variables relacionadas con practicas de
cuidado y de respeto del espacio. Desde la existencia de reglas, que los usua-
rios las cumplan y, por consiguiente, que exista un resultado tangible derivado
de las mismas, como que el espacio se encuentre limpio y bien mantenido.

Este grupo abarca las siguientes cinco variables enlistadas:
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|1 Existenciade 1 5 Respetopor 1.3 Calificacion 1.4 Las personas
reglas de uso las reglas de de la limpieza cuidan el
del espacio. uso del espacio. del espacio. espacio.

1.5 Calificacion del
mantenimiento
del espacio.

—

Uno de los criterios de Project for Public Spaces menciona que la limpieza y
el mantenimiento son caracteristicas que pueden hacer exitoso un espacio.8
En otros estudios se sostiene que la limpieza y el mantenimiento son caracte-
risticas que proveen a los usuarios comodidad y percepcion de orden (Sedesol
y PNUAH, 2007: 85). La ultima parece relacionada con las reglas de uso del
parque que se espera que sean acatada por la mayorfa de los usuarios, de ma-
nera que se vea reflejado en la materialidad del parque con un espacio limpio

y con buen mantenimiento9.

CONDICIONES DEL ESPACIO

Las condiciones del espacio hacen referencia a las caracteristicas fisicas del di-
seflo del espacio, que a su vez impactan en otros aspectos como la percepcion
de la seguridad. Este componente incluye las siguientes cinco variables que

fueron exploradas con el cuestionario:

-

2.1 Calificacién 2.2 Calificacién 2.3 Calificaciénde 2.4 Calificacion
de laseguridad de la apariencia lailuminacion general del
del espacio. del espacio. del espacio. espacio.

2.5 Calificacion
del mobiliario.

=

8 Se puede consultar en https://www.pps.org/ article/que-criterios-determi-
nan-un-buen-espacio-publico

9 Giglia (2017:16) comenta que esto se debe a que la imposicion de reglas significa
la suposicion de que se pueden prever de manera exhaustiva los usos adecuados y
pertinentes, sin tomar en cuenta dos cuestiones de gran relevancia: como garanti-
zar el respeto de los nuevos usos y cémo impedir los usos no previstos. En ese sen-
tido, es importante que estas reglas de uso sean promovidas desde la comunidad
y que no limiten demasiado las actividades en el parque, pero que si se cuiden la
infraestructura y la integridad de los usuarios.

Las variables intentan resumir las percepciones que producen las carac-
teristicas fisicas del disefio del espacio, como apatiencia, iluminacién, infraes-
tructura, asi como el mobiliario con que se cuenta. Este componente incluye
una variable que permite evaluar el espacio en términos numéricos, lo que
permite sintetizar la valoraciéon que tiene la persona encuestada respecto del
parque, la pregunta es la calificacién general del espacio.

Estas cualidades del disefio fisico estan relacionadas con la percepcion
de seguridad en el espacio. En el caso de la iluminacién es muy claro, pues
esta infraestructura posibilita la visibilidad de las actividades y las personas
durante las tardes y las noches, y permite que el espacio siga activo. Esta in-
fraestructura es indispensable para la percepcion de la seguridad, pues inhibe
conductas delictivas en el supuesto de que a los delincuentes no les guste ser
vistos (Sedesol y PNUAH, 2007:120).

El disefio del espacio construido es tan esencial que sus cualidades mi-
nimas han sido descritas en diversos documentos: suelen estar establecidos
en los lineamientos operativos de programas, en las gufas de organizaciones
internacionales que intervienen espacios, en las bases de los proyectos arqui-
tectonicos (donde se detallan puntualmente). Es importante considerar que
estos estandares, por llamarlos de alguna manera, varfan segin cada época o

circunstancia histérica.

SOCIABILIDAD

El componente de sociabilidad es la capacidad de un espacio para generar
encuentro social entre diversas personas, nuevas personas y también para las
personas que ya se conocen, como los familiares y amigos, para realizar dis-
tintas actividades. Dentro de este componente se encuentran las siguientes

cuatro variables:

~

3.1 Elespaciocomo 3.2 Diversidad 3.3 Elespacio como 3.4 Convivencia

un lugar donde se de usuarios. punto de encuentro con familiay
conoce anuevas y organizacion de amigos.
personas. actividades.

_

Una de las apuestas de las intervenciones de espacios publicos es la mejora de
la sociabilidad. Esta caracteristica, dirfamos, clasica del espacio, aun hoy sigue
teniendo mucha importancia. Se busca que el espacio publico sea un lugar
en donde personas diferentes se encuentran y pueden llegar a conocerse, lo

que implica un incremento en sus redes de relaciones y una mejora en la so-
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ciabilidad vecinal. En ese sentido, se visualiza la sociabilidad como una de las
consecuencias de la mejora del espacio fisico (Giglia, 2017:16).

En los documentos de operacion de las intervenciones de espacios pu-
blicos, la mejora de la sociabilidad se encuentra entredicha (o explicitamente)
dentro de los objetivos por alcanzar. En la guia propuesta por la organizacion
Project for Public Spaces, se menciona precisamente a la sociabilidad como
una de las cualidades de un buen espacio publico, ésta se entiende como una
cualidad que se presenta cuando “las personas ven amigos, conocen y saludan
a sus vecinos y se sienten comodos interactuando con extraflos... [esto a su vez
permite que sientan| un mayor sentido de lugar o de apego a su comunidad, y

al lugar que fomenta este tipo de actividades sociales™.”

SOBRE LOS COMPONENTES

Los tres componentes que fueron descritos conforman al indice que propo-
nemos como una herramienta para el estudio de la valoracién de los espacios
publicos vecinales. Si bien existen otras organizaciones e instituciones que
han hecho propuestas para evaluar el éxito de un espacio publico, el valor de
este indice radica, entre otras cosas, en su argumentacion desde tres diferentes

perspectivas:

-

A. una teérica que permitié la comprensién y definicién de una categoria particular
-espacio publico vecinal-;

B. unapractica, que deriva de la experiencia de las intervenciones en espacios puiblicos
que harealizado Fundacion Hogares, y

(. unaestadistica, que posibilita entender la forma en la que se relacionan las distintas
caracteri(sticas que conforman a los espacios publicos.

Al tener claro lo anterior serd posible comprender las diferentes realida-
des en las que estan inmersos los espacios publicos abordados en esta inves-
tigacion. Como lo veremos en el siguiente capitulo, cada componente tiene
una lectura en cada una de las sedes, la cual nos ha permitido comprender la

valoracion de estos espacios patra la comunidad.

3.3. Calculo del indice

Para calcular el IVEPV como puntaje, primero se obtienen los subindices de

valoracién de cada componente. Los subindices son los promedios, a nivel

1 Se puede consultar en https://www.pps.org/ article/que-criterios-determi-
nan-un-buen-espacio-publico.

registro, de las calificaciones obtenidas del agrupamiento de las variables. En
la segunda etapa se calcula el indice, que es la media, a nivel registro, de los
subindices de los tres componentes. El proceso de construccién del indice se

lista de la siguiente manera:

-

1. Secalculan los promedios de las calificaciones al espacio publico que integran el
componente valorado, por persona.

2. Se calculan los promedios de los componentes (o subindices) por persona.

3. Se hace unre-escalamiento, tomando como partida la escala de calificaciones
respondidas por los encuestados (del 1al 5). La escala se convierte del1al 10
mediante un logaritmo que permite facilitar su interpretacion.

4. Se lleva a cabo una transformacion del IVEPV individual a conjunto habitacional.
Se obtiene un promedio simple con las calificaciones de los componentes para
llegar a una puntuacién final.

_

Una vez realizados los pasos anteriores, se obtuvo el calculo del IVEPV
para cada una de las sedes, se desglos6 por sus componentes, y el resultado

es el siguiente.

ResuLtaDOS DEL cALcuLo peL IVEPV por seDE

Cuidado
Condici Sociabilidad
Sede del on 1clon.es ocia a‘ en IVEPV
. del espacio el espacio
espacio
Canadas del Florido,
Tijuana, Baja 7.4 8.2 7.6 7.7
California
Saltillo 2000,' Saltillo, 38 74 76 6.3
Coahuila
Mam.lel M. Ponce, 27 56 66 50
Fresnillo, Zacatecas
Los Sauces,'Teplc, 38 6.1 64 5.4
Nayarit

Nota: Elaboracidn propia. Se muestran los puntajes obtenidos por
componente asi como la calificacion total en el IVEPV.
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4.5Sedes estudiadas

4.1. Cafiadas del Florido, Tijuana, Baja California (CFTBC)

afiadas del Florido se encuentra en la periferia de la ciudad de Ti-

juana, Baja California. Este conjunto habitacional esta localizado

en el sureste a 21 km del centro de la ciudad, traslado que se reco-

rre, aproximadamente, en una hora con 20 minutos en transpot-
te publico. Fue construido en el afio 2000 por el desarrollador de vivienda
“Casas Beta del Noroeste”, y 19 afios después de haber sido formado, los
autobuses siguen teniendo letreros que dicen “Casas Beta” para referirse al
conjunto. Segun informacién del Conteo Nacional de Poblacién del INEGI,
en el conjunto existen 6,365 viviendas y hay 19,219 habitantes. Considerando
estos datos, el promedio de habitantes por vivienda es de 3.0 personas.

El conjunto estd organizado en distintas cerradas, que tienen entre 12y

16 viviendas cada una, en algunos casos el acceso esta controlado por rejas y
hasta portones automatizados. Las viviendas son predominantemente de tipo
unifamiliar, de dos pisos, es decir, edificaciones pensadas para ser habitadas
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por una sola familia (a diferencia de otros conjuntos donde hay un edificio con
muchos hogares). Se observan ya diferentes modificaciones a las viviendas,
como ampliaciones para el garaje, o terceros pisos.

Cafiadas del Florido es un conjunto muy desarrollado, en el que se ob-
serva un buen grado de consolidacién no sélo en su infraestructura, también
por los equipamientos comerciales con los que cuenta. Existen locales y plazas
comerciales cercanos, tiendas de autoservicio y expendios de todo tipo. Son
contadas las viviendas que han tenido adecuaciones para uso comercial, por
lo cual se conserva en gran medida el uso habitacional. Las areas comerciales
estan bien delimitadas, posiblemente también por la configuracién del con-
junto por cerradas.

Fundacién Hogares ha hecho diferentes intervenciones en Cafiadas del
Florido. En 2013 se llev6 a cabo el Programa de Organizacién Social Ho-
gares, que tiene como objetivo formar capacidades en los vecinos para que
puedan identificar sus necesidades, implementar proyectos para resolverlas y
consolidar grupos de vecinos con intereses comunitarios. En 2016, con apoyo
del Infonavit, se llevd a cabo un proyecto para la construcciéon de un espacio
publico dentro del conjunto. El proyecto contemplé la creacién de un par-
que, una cancha, as{ como una zona de aulas para la organizacion de talleres
y actividades (centro comunitario), entre otros equipamientos deportivos y
recreativos.

A la par de la construccion de la obra, Fundacién Hogates participd con
acciones sociales de difusién del proyecto, asi como intervenciones en espa-
cios del conjunto y la promocién de actividades de arte urbano que fueron
llevadas a cabo por la comunidad. También, se capacit6 a los vecinos para la
operacién del centro comunitario y la coordinacién de las acciones de cuidado.

Como el nombre del conjunto lo indica, Cafiadas del Florido fue cons-
truido sobre terrenos con pendientes e inclinaciones pronunciadas. En es-
pecifico el parque se encuentra en lo que anteriormente era un area verde
residual entre calles y avenidas. Este espacio angosto comienza en la parte alta
del conjunto, junto a una de las escuelas primarias, y termina en el cruce de
dos avenidas. Una de sus laterales es Avenida Las Fuentes, una via rapida de
comunicacion que atraviesa todo el conjunto y que conecta hacia otras zonas

de la ciudad.

Este espacio anteriormente contaba con unos cuantos juegos infantiles

y parecia mas un lugar baldio que permanecia oscuro por las noches. Se sabe
que este espacio era escenario de actos delictivos. Por lo mismo, era poco
frecuentado y de preferencia, evitado. La regeneracion hecha en Cafiadas del
Florido (Tijuana, Baja California) resulté en un parque lineal y un centro co-
munitario. Todo el parque estd enrejado, pero es de acceso libre. Esta distri-
buido en cinco niveles (a los que se accede a través de las rampas laterales). El
parque cuenta con los siguientes equipamientos:

=

1. Salones para 2. Casetade 3. Juegosinfantiles 4. Explanada.
talleres policias. repartidos en
comunitarios. distintas zonas.

5. Circuito para 6. Multicancha 7. Gradasconvista . Areade
correr (en forma bardeada alamulticancha. gimnasio al aire
de rampas). (parafutboly libre.

basquetbol).
O. Areneros. 10. Areasverdes. 11.Bancas(conysin |2, Jardineras con

13. Bafios para
mujeres y bafios
para hombres.

sombras).

bancas.

N

Hoy, el parque de Cafiadas del Florido esta coordinado por el comité de ve-
cinos “Voces Unidas”, reconocido por el ayuntamiento municipal. En la ac-
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tualidad, el comité se encarga de coordinar las actividades de las aulas y de de alimentos preparados, y también locales que ofrecen distintos productos
organizar las acciones de cuidado del parque. y servicios. Hasta el levantamiento de la informacion, se construifa un centro
comunitario, frente al parque.

. . A comienzos de 2017 Fundacién Hogares, con apoyo del Infonavit, ini-
4.2.Saltillo 2000, Saltillo, Coahuila (SSC) ci6 la intervenciéon de un espacio puiblico y la implementacion de acciones
sociales. El programa contempl6 la rehabilitacion de un espacio publico, asi
como la organizacion de actividades comunitarias en el marco de un plan de
trabajo elaborado con los vecinos. Durante el desarrollo de la obra mayor se
hicieron acciones de rescate de espacios publicos de menor tamafio.

El espacio rehabilitado se encuentra en una parte central del conjunto
habitacional sobre una avenida principal, en donde también hay una escuela y
una clinica familiar del IMSS (que comenz6 a dar servicios en marzo de 2019).
El parque no se encuentra enrejado y se puede acceder a él desde cualquier
punto, cuenta con algunas rampas en las esquinas del espacio sobre las aceras.

Anteriormente este lugar tenfa unas canchas precarias (una de futbol y una de

basquetbol), asi como algunos juegos infantiles maltratados.

Saltillo 2000 es un conjunto habitacional ubicado al noroeste de Saltillo
en el estado de Coahuila. Estd localizado a 6.7 km del centro de la ciudad, dis-

tancia que se recorre en unos 30 minutos si el traslado se hace en transporte

publico. El conjunto fue construido por el desarrollador Casas Ruba, en 2006.
Aunque tuvo diferentes etapas de construccion (o secciones), actualmente el
conjunto cuenta con 6,501 viviendas habitadas por, aproximadamente, 18,446
personas (segun el Inventario Nacional de Vivienda con informacién del Con-
teo Nacional del Poblacién que realiza INEGI). Si se consideran estos datos,

en cada casa viven 2.8 personas, en promedio.

- En la entrada del conjunto existe una glorieta con unas esculturas. Todas B
2 las calles del conjunto son abiertas y tienen viviendas predominantemente uni- . . ) »
z . . R Las acciones sociales que se llevaron a cabo fueron la pinta de murales, g
= familiares, de uno y dos pisos, con pequefios jardines al frente. Las casas han . o o o . =
p . . . . Lo talleres de arte urbano, jornadas de limpieza, actividades artisticas que invo- %
® tenido distintas adecuaciones: cambio de fachadas, ampliacién de la casa sobre . . . =
. ., . . lucraron a los alumnos de las escuelas del conjunto, actividades deportivas en s

& el terreno del jardin, construccién de un tercer piso y hasta adaptaciones para ) bl 1 . =
., . . espacios publicos y algunas otras. o

S la creacién de locales comerciales. De manera general, Saltillo 2000 cuenta con p p . y i & =
2 . j L . . . La rehabilitacion mayor tuvo como resultado un parque que cuenta con S
- una buena infraestructura, asi como con distintos y diversos equipamientos: o ) ) e
el siguiente equipamiento: -

escuelas preescolares y primarias, una clinica familiar del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS), supermercados, tiendas de autoservicio, expendios
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1. Dos multicanchas 2. Casetamévil 3. Areadejuegos 4. Areade gimnasio

(para futboly de policia. infantiles. al aire libre.
basquetbol).

5. Bancas (cony sin 0. Monticulosde 7. Skatepark. 8. Areas verdes (con
sombras). concreto para pocos arboles y

descansar. poco pasto).

9. Circuito para
correr o andar en
bicicleta.

—

Las personas mas participativas se conformaron en un grupo vecinal llamado
“Impulso Comunitario”; pero, en la actualidad quedan pocos integrantes que
siguen viviendo en el conjunto, varios se mudaron o cambiaron sus activida-

des y no pudieron darle continuidad a la labor vecinal.

4.3.Manuel M. Ponce, Fresnillo, Zacatecas (MMPFZ)

La unidad habitacional Manuel M. Ponce fue construida en 1985 en el sureste
de la ciudad de Fresnillo, en el estado de Zacatecas. La unidad se encuentra
muy cercana al centro histérico, a tan sélo 0.75 km, que se recorren caminan-
do en unos 15 minutos, o bien, en unos 10 minutos en transporte publico. Se-
gun datos del Inventario Nacional de Vivienda del INEGI, existen 3,776 ha-
bitantes que se distribuyen en 1,240 viviendas, aproximadamente. El nimero
promedio de habitantes por vivienda es de 3.0 personas.

La unidad se encuentra conformada por 102 edificios multifamiliares de
cuatro y cinco pisos cada uno, este tipo de vivienda vertical es muy comun en
las construcciones de interés social de la década de 1980. En varias de las plan-
tas bajas se observan ampliaciones de los departamentos o adaptaciones para
locales comerciales. También cuentan con elementos de proteccion, como en-
rejados y barrotes en ventanas y rejas para las puertas. En algunas azoteas de
los edificios han sido construidos cuartos o estructuras para sostener techum-
bres. También existe un aula comunitaria a cargo del municipio, sin embargo,
se encuentra desocupada sin actividades visibles.

Algo importante de mencionar acerca de la unidad, es que, en afios an-
teriores, en temporada de lluvias solian inundarse algunas vialidades. Para mi-
tigar estas afectaciones fue construido un canal (dren) que parte la unidad en
dos bloques. Este dren, de aproximadamente 8 metros de ancho y 500 metros
de longitud, va de un extremo al otro de la unidad. La profundidad del canal

varfa a lo largo del mismo, en algunas zonas es de menos de 0.5 metros y en
otras partes alcanza hasta los 2 metros. L.a comunidad construy6 tres puentes
para cruzar el canal y equiparon el espacio con unas porterias para jugar fut-

bol. Este canal es conocido por los vecinos como zona del Caiman.

Manuel M. Ponce es una unidad que cuenta con algunas tiendas de aba-

rrotes y algunos pocos comercios como papelerias, estéticas o lugares de ven-
ta de comida preparada. Existen también algunos equipamientos educativos
como escuelas, preescolar y primaria. Cualquier otro servicio puede encon-
trarse fuera de la unidad habitacional, ya sea en las colonias cercanas o hacia
el centro de la ciudad.

En 2014, Manuel M. Ponce fue intervenido por Fundacién Hogares y el
Infonavit a través del Programa “Pintemos México”, que tenfa como objetivo
la revitalizacién de unidades habitacionales a través de la pinta de murales de
arte urbano. Dos afios después, en 2016, la unidad fue de nuevo intervenida
a través de un programa de regeneracion de espacios publicos, pensado para

conjuntos que tuvieran ya varios afios desde su construccion.

7

SVAvIdNLSH sHadg

ul
~

e



SEDES ESTUDIADAS

4.

Ul
[e0)

La intervencién consistié en la pinta de las fachadas de los 102 edificios

del conjunto y la construccién de un puente en el canal, el cual sustituy6 a
dos de los que se encontraban previamente. El disefio de estos espacios con-
templ6 rampas en algunos puntos del canal, asi como un puente sin escaleras
ni pendientes pronunciadas, lo cual facilita el acceso a cualquier persona. En
dicho puente y las zonas cercanas, sobre el canal se instalaron distintos equi-
pamientos aprovechando la profundidad del dren. Adicionalmente se puso
adoquin para las areas cercanas al puente rehabilitado. El 4area del canal que
fue rehabilitada consiste en:

-

1. Un puente techado que conecta 2. Juegos infantiles debajo 3. Resbaladillas de

la zona intermedia del canal. del puente. concreto.
4. Area de parkour (estructuras 5. Areade gradas enuna
de concreto con distintas alturas lateral del canal.

y anchos para saltar en ellas).

=

Esta rehabilitaciéon estuvo acompafada de acciones sociales llevadas a cabo
con la comunidad, a partir de las cuales se construyeron zonas de espera,
pérgolas y jardineras en 4reas comunes. También se llevaron a cabo jornadas
de limpieza, actividades deportivas, jornadas de reforestacién, campafias de
cuidado del medio ambiente, entre otras.

Durante la intervencién social de la Fundacién se creé un grupo vecinal

llamado “Nueva Esperanza”, en la actualidad son pocos los integrantes que
siguen viviendo en la comunidad. Actualmente existe un grupo vecinal for-
mal, convocado por el municipio a través de sus areas de accion ciudadana.
Este ultimo representa a la colonia y continia las actividades comunitarias, asi
como las gestiones para la mejora del entorno.

4.4.Los Sauces, Tepic, Nayarit (LSTN)

Los Sauces es una unidad habitacional que se encuentra ubicada en el sureste
de la ciudad de Tepic, en el estado de Nayarit. Este conjunto esta a 5.5 km del
centro de la ciudad, aproximadamente, a 30 minutos de traslado en transporte
publico. La unidad de Los Sauces fue construida en 1983 y desde entonces es
conocida en la ciudad como Infonavit L.os Sauces, debido a los créditos que el
instituto otorgd para los derechohabientes. LLa unidad esta formada por 1,129
viviendas en las que habita una poblacién de 3,676 personas, de acuerdo con
el Inventario Nacional de Vivienda del INEGI. El ndmero de personas por
vivienda es de 3.3, considerando los datos antetiores. La entrada a este con-
junto habitacional se encuentra sobre la carretera Guadalajara-Tepic a un lado
de una procesadora de tabacos de la region.

Esta unidad esta formada principalmente por vivienda unifamiliar y vi-
vienda duaplex (para dos familias). Aunque todavia se alcanza a ver cierto pa-
recido entre las casas, las construcciones han tenido muchos cambios en las
fachadas, pues se han hecho ampliaciones, adaptaciones para la creacioén de
locales comerciales, construcciones de pisos adicionales, entre otros. Es im-
portante mencionar que, si bien existen calles abiertas y avenidas, hay muchos
andadores con jardines y areas comunes como pequeflos parques y plazas que
son compartidos por distintas viviendas.
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En Los Sauces existe buena infraestructura y diversos equipamientos. Al-

gunos de los principales son: escuelas de educacion basica, farmacias, tiendas,
expendios de alimentos (frutas, carne, verduras, tortillas), locales de alimentos
preparados, varios puestos improvisados, entre otros. En la unidad existe un
espacio comunitario conocido como Casa de la Mujer, que pertenece al mu-
nicipio y es operado por el Comité de Accién Ciudadana. También es impor-
tante mencionar que hay un equipamiento deportivo que redne a personas de
diferentes colonias.

En 2017, Fundacién Hogares y el Infonavit iniciaron un programa de re-
habilitacién de espacios publicos. En esta ocasion se eligi6 intervenir la plaza
central, que se encuentra en una glorieta entre avenidas principales que reco-
rren la unidad. Anteriormente esta plaza contaba con bancas, juegos infantiles
y una cancha en mal estado.

Ademas de las acciones fisicas, se llevaron a cabo actividades con la co-
munidad para rescatar espacios en dreas comunes como andadores o peque-
flos parques. Algunas de las acciones realizadas fueron actividades de cuidado
del medio ambiente, jornadas de limpieza, pinta de mobiliario urbano (bancas
y juegos), elaboracién de murales de arte urbano, talleres de sensibilizacién

artistica, intervencion de jardineras comunitarias y otras.

El espacio rehabilitado en la colonia Los Sauces (Tepic, Nayarit) se en-
cuentra dentro de una rotonda cuya elevaciéon es considerablemente mayor
que el nivel de calle. Este parque no tiene rejas o bardas, pero por la elevacién
cuenta con tres rampas para facilitar el acceso. En dicho parque se encuentran

los siguientes equipamientos:

-

1. Unacanchatechada 2. Skatepark. 3. Areademonticulos 4. Areas verdes (con
(para basquetbol). de descanso. monticulos de tierra
y con poco pasto).

5. Areaescultérica. O.Bancasde /. Rampasde
concreto sin acceso.

respaldos. I

Derivado de las acciones sociales implementadas, en esta unidad se formé un
grupo llamado “Vecinos Organizados Infonavit Los Sauces”, quienes impul-
saron diferentes acciones de cuidado del espacio publico, asi como de activa-
cién de éstos a través de actividades. En la actualidad, el grupo vecinal activo
es el Comité de Accion Ciudadana, que se encarga de hacer eventos para la
comunidad, coordinar las actividades en la Casa de la Mujer, asi como de la

gestién de apoyos con las autoridades municipales y con otras instancias.
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n este apartado presentamos los resultados de la investigacion en
cada sede, agrupados segin los componentes del IVEPV, funda-
mentadas también en los resultados de la observaciéon en campo
y de los testimonios. De los indices calculados, el mayor corres-
pondié a la sede de Canadas del Florido (Tijuana, Baja California), seguido
por Saltillo 2000 (Saltillo, Coahuila), Los Sauces (Tepic, Nayarit) y Manuel M.

Ponce (Fresnillo, Zacatecas).

5.1. Parque Lineal y Centro Comunitario Cafiadas del Florido

Resultado de la opinién y evaluacion de los vecinos del parque, la sede de Ca-
fiadas del Florido obtuvo 7.7 de IVEPYV, lo que representa la valoracién mas
alta de los cuatro espacios considerados para esta investigaciéon. A continua-
cion, se presenta el resultado del IVEPV por componente.

ResuLtabos peL IVEPV

Cuidado del Condiciones Sociabilidad
1 : 5 IVEPV
espacio del espacio en el espacio
7.4 82 7.6 77

Nota: Elaboracion propia. Se muestran los puntajes obtenidos por componente
as{ como la calificacion total en el IVEPV.

CuIDADO DEL ESPACIO

La calificacién obtenida fue de 7.4 en lo que refiere a las reglas del uso y el cui-
dado del parque. Debe sefialarse que aqui existe un reglamento de usos en la
entrada, creado por el Comité Vecinal, en el cual se invita a todos los usuatios
a respetar el espacio. E1 78% de los encuestados estan de acuerdo o totalmente
de acuerdo en que existen reglas en el espacio y un 71% en cuanto a que las

reglas son respetadas por los usuarios. Lo anterior significa que la visibilidad
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y ubicacién del reglamento ha servido para que la comunidad tenga presentes
los usos del espacio.

En cuanto a la limpieza y el mantenimiento, la valoracién fue muy posi-
tiva considerando que el 81% de los encuestados afirmé que la limpieza era
muy buena o buena, asi como un 75% que calific6 de igual manera el mante-
nimiento. Otro de los aspectos que hablan sobre la limpieza del parque es la
existencia de contenedores de basura que son constantemente limpiados por
el comité vecinal.

Los usuatios conocen y respetan las reglas establecidas, pero existen ca-
sos de desacato en la practica. Por ejemplo, se prohibe el consumo de cigarros
y bebidas alcohdlicas, pero fue posible observar a jévenes y adultos hacién-
dolo en la cancha. Un caso contrario, en el cual se respeta la regla, es la prohi-
bicién de la entrada con mascotas. Durante el levantamiento de informacion
no se observé a ninguna mascota en el parque. Sin embargo, los usuarios
mencionaron que serfa bueno considerar un area para mascotas.

Parte del cuidado esta dado por las acciones que los vecinos realizan para
mantener el espacio (ya sean individuales o colectivas). En esta sede, el 82%
de los encuestados respondieron estar de acuerdo o totalmente de acuerdo
en que los usuarios cuidan el parque. Esto es visible con las acciones que el
comité vecinal ha realizado, es decir, las mejoras a las instalaciones, como:
colocacion de llantas alrededor de los areneros, elaboracion de jardineras con
llantas para proteger los arboles pequefios, construccién de estructuras para
dar sombras en las bancas.

Las reglas creadas por el comité vecinal, asi como el respeto y la difu-
siéon que existe por ellas, pueden ser factores que han aportado al cuidado
del parque, que es un espacio libre de basura y con un buen mantenimiento
en sus instalaciones. Asimismo, los cambios en el equipamiento por parte de
los propios vecinos revelan no sélo una accién de cuidado, sino también de

apropiacién comunitaria del parque.
CONDICIONES DEL ESPACIO

La valoracién de las condiciones del disefio del espacio fue calificada con 8.2
en el indice. En promedio, la calificacién general que obtuvo el parque en la
encuesta fue de 8.8 en escala del 1 al 10, que habla de condiciones del espacio
positivas. En cuanto al mobiliario, el 77% de los encuestados lo calificaron
como muy bueno o bueno. En las observaciones se pudo corroborar que
el equipamiento para jugar, para sentarse y para hacer deporte se encuentra
en muy buen estado, esta pintado y no ha sido vandalizado. La apariencia se

mantiene en buen estado, lo cual resulta agradable para las personas. En esta

categoria, el 89% de los encuestados calificaron como muy bueno y bueno la
apariencia del parque.

Un elemento importante para la definicién de las condiciones del parque
es la iluminacion, parece que los usuarios le atribuyen la seguridad del espacio
a la iluminacién. En ese sentido, el 86% de los encuestados consider6 que la
iluminacién del parque es buena o muy buena. En el caso de Cafiadas del Flo-
rido la iluminacién trajo consigo una extension de la percepcion de seguridad
para el area que esta alrededor del parque y una clara diferencia con el petiodo
anterior en que la zona se encontraba en mal estado y no se podia transitar con
tranquilidad en sus cercanfas.

La seguridad del parque fue calificada como muy buena o buena por
un 84% de los encuestados. Esto a su vez, puede estar relacionado con la
presencia de la caseta de policia en la entrada del parque. Esta percepcion de
seguridad genera confianza en los usuarios mientras permanecen en el parque.
Durante el levantamiento pudo corroborarse que la dindmica en el espacio
publico es muy tranquila, aunque en los alrededores no se perciba igual, pues
varios vecinos apuntaron que el parque era seguro, pero no necesariamente

las calles aledafias.
SOCIABILIDAD EN EL ESPACIO

Esta sede obtuvo 7.6 de calificacién en el componente de sociabilidad, el pat-
que es considerado como un punto de encuentro y es un lugar al que acuden
diversas personas para realizar distintas actividades. Practicamente la mayoria
de los encuestados, un 98%, afirmé estar de acuerdo o totalmente de acuerdo
en que el parque era un espacio en el cual pueden convivir y pasar tiempo con
su familia y sus amistades.

El 62% afirmé estar de acuerdo o totalmente de acuerdo en haber co-
nocido a nuevas personas en este lugat, lo cual implica que conviven en el
parque no solo con la gente mas cercana a ellos, sino que hay oportunidad de
conocer a otros vecinos o usuarios. Lo antetior se entiende también analizan-
do la dinamica misma del espacio, al contar con aulas comunitarias en donde
se imparten talleres, es normal que este lugar sea identificado como un espacio
donde se puede hacer nuevos amigos, conocer a otras personas con las que se
comparten actividades.

El 64% de los encuestados dijo estar de acuerdo o totalmente de
acuerdo, en que el parque es un lugar en donde las personas se rednen
y pueden organizar diferentes actividades. En esta sede hay actividades
recurrentes como zumba, jazz, tackwondo, dibujo, regularizacion, clases
de inglés, danza folclorica, entre otras, que se llevan a cabo en las aulas del

centro comunitario. Algunas actividades también se realizan en la expla-
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nada del espacio debido a que los grupos son numerosos y los salones no
son suficientemente amplios.

El parque no se usa s6lo de manera colectiva, también se pudo observar
a una gran cantidad de personas (jévenes y adultos) utilizando las instalacio-
nes para hablar por teléfono. Fue comtn observar que las personas llegaban,
usaban su celular y al terminar se retiraban del espacio, es decir, que puede ser
un lugar para hacer llamadas. Este uso nos habla del espacio publico como un
lugar alternativo al espacio doméstico, en el cual el individuo quiza no encuen-
tre la privacidad que necesita por condiciones de hacinamiento al interior de
la vivienda. El parque funge, por lo tanto, como una alternativa a la dinimica
doméstica, como un lugar al que se puede salir para hacer otras actividades
mas “privadas”, aprovechando las condiciones de anonimato (relativo en este

caso) propias del espacio puiblico.

5.2. Parque Saltillo 2000

El puntaje obtenido en el IVEPV fue de 6.3 para Saltillo 2000 (Saltillo, Coah.),
que posiciona a esta sede en el segundo lugar de este estudio. A continuacion,
se muestran descripciones y resultados por componente del IVEPV para este

espacio.

ResuLtabos peL IVEPV

Cuidado del Condiciones Sociabilidad
1 . ) IVEPV
espacio del espacio en el espacio
38 74 76 63

Nota: Elaboracién propia. Se muestran los puntajes obtenidos por componente
asi como la calificacion total en el IVEPV.

CUIDADO DEL ESPACIO

De los tres componentes que constituyen el IVEPV, la valoracion del cuidado
del parque es la mas baja para esta sede con 3.8 puntos. La razén de esta califi-
cacion se explica por distintas situaciones. Por ejemplo, este parque no cuenta
con sefialética formal ni anuncios que refieran cudles son las areas comunes
o los usos que estan permitidos en cada zona del parque. Se puede afirmar
que no existen reglas formales o explicitas en el parque debido a que el 68%

de los encuestados consideré que no las hay (totalmente en desacuerdo y en

desacuerdo). Al no haber reglas, no se puede obedecerlas, como coincide en
la encuesta, en donde 67% respondié estar en desacuerdo o totalmente en
desacuerdo en que la gente respeta las formas en que deberfa utilizarse un par-
que. Lo anterior da cuenta de la importancia de la sefialética y los reglamentos.

Al margen de las reglas, se pueden presentar algunas practicas para la pre-
servacion del parque. Sin embargo, en esta sede sélo 26% de los encuestados
considerd que los vecinos y usuarios cuidan el parque (de acuerdo o totalmente
de acuerdo). Este bajo porcentaje se relaciona con otros aspectos visibles en el
parque, por ejemplo, sélo el 25% de las personas consider6 que el mantenimien-
to del espacio es bueno o también muy bueno y, ain menor, unicamente 11% de
los encuestados calificé la limpieza como buena o muy buena.

La falta de limpieza puede observarse en distintas areas del parque que
tienen basura de alimentos, dulces y bebidas esparcida en el suelo. No existen
contenedores de basura y aunque durante el levantamiento de informaciéon
se observo que personal del Ayuntamiento Municipal recoge la basura, no es
suficiente y no se alcanza a limpiar por completo el espacio.

Se observaron unas cuantas acciones realizadas por los usuarios median-
te las cuales se intenta mantener limpio el espacio. Por ejemplo, habia bolsas
en algunos puntos del parque para recolectar la basura, que eran rebasadas.
También se encontraron algunos letreros hechos por los vecinos que pedian
no tirar basura. Los jovenes que usan el skazgpark suelen recoger la basura
para liberar el drea de obstaculos al patinar. Estas actividades muestran cierto
cuidado por el espacio, al menos por las zonas que utilizan. De esta manera
se demuestra su interés por el parque y por las actividades que allf realizan.

Varios usuarios manifestaron que hay mucha basura por los vendedores,
ya que son principalmente residuos de sus productos los que terminan tirados
en el parque. Pero, se observd que casi todos los vendedores llevan consigo
una bolsa o bote para que sus compradores depositen la basura. Esto puede
confirmar que, en general, no existen buenas practicas de limpieza.

CONDICIONES DEL ESPACIO

Este componente del indice fue calificado con 7.4 de puntaje. Se debe men-
cionar que el mobiliario y las instalaciones del parque en su mayotia siguen
funcionando, aunque presentan desgaste y dafios. Por ejemplo, los tableros
de basquetbol estan rotos, las bancas, los juegos infantiles y los apartados de
ejercicio presentan dafios y tienen pintas (con los nombres de las pandillas de
la colonia). Pese a lo anterior, la valoracién de sus condiciones es muy positiva,
pues el 69% calific6 el mobiliario y el 72% la apariencia general del parque

como muy buenas o buenas. Esto puede deberse a que el espacio es muy
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utilizado, incluso cuando algunos juegos o aparatos no funcionen de la mejor

manera. El parque obtuvo una calificacién de 8.0 en una escala del 1 al 10.

Me gusta la iluminacion del parque, porque antes no habia
tantas luminarias y no podiamos venir a jugar. No veias
bien cuando estaban en las canchas. Ahora que hay mds
luz, ya puedes jugar a gusto.

Usuario del parque, 15 afios
Saltillo 2000, Saltillo, Coah.

La iluminacién de este parque fue calificada positivamente por el 86% de
los encuestados quienes dijeron que era muy buena o buena. L.a mayoria de las
luminarias del espacio funcionan correctamente y se observan en buen estado
(sin embargo, al acercatse se puede apreciar que varias fueron modificadas en
sus bases para obtener tomas de corriente improvisadas). La iluminacién de
las calles aledafias al parque es buena y permite que las personas caminen en
las vialidades.

Al ser un lugar de clima caluroso, las personas acuden al parque cuando
ya no hay luz del sol y, por ende, cuando hay menos calor. Esta situacion im-
plica que el parque necesita buena iluminacién para que la gente pueda realizar
sus actividades. L.as luminarias del parque prenden a las 9 de la noche, lo cual
permite que los usuarios permanezcan mas tiempo y se retiren entre las 10 y
11 de la noche.

En cuanto a la seguridad, el 82% de los encuestados la calificé como muy
buena o buena. La presencia de la caseta moévil de policia brinda a los habitan-
tes una idea de que el espacio es vigilado y cuidado, aunque durante el levanta-
miento la caseta estuvo vacfa. Muchos de los vecinos abordados mencionaron
que la caseta se colocd para vigilar la clinica del IMSS y no necesariamente

para cuidar el parque, pero éste resulté beneficiado.

SOCIABILIDAD EN EL ESPACIO

El componente de sociabilidad de esta sede fue calificado con 7.6 en el IVEPV,
que habla de la existencia de actividad importante en el parque. Entre semana,
la gente comienza a llegar al espacio cuando comienza a bajar el sol. Antes de
esa hora, las personas son visitantes de paso, que cruzan el parque para acortar
el camino. Entre las 8 y las 9 de 1a noche, es cuando mds gente usa el espacio.
E199% de los encuestados considera que este parque es visitado por distintas

y diversas personas (estan totalmente de acuerdo o de acuerdo), lo cual se

pudo corroborar durante las observaciones. En general, acuden personas de
todas las edades, pero quienes mas visitan el parque son jovenes, nifios y nifias.
Los primeros utilizan con mas regularidad las canchas y el skatepark, mientras
que los segundos se encuentran en el area de juegos y en los aparatos de ejet-
cicio (que son usados como juegos).

Prdcticamente se utiliza mds en la noche porque en el dia
hay calor y es raro que alguien se acerque aqui. Quizd hacen
falta mds sombras, mds drboles o algun espacio techado
para poder utilizar mds seguido este espacio porque sdlo se
usa en las tardes cuando baja el sol.

Usuario del parque, 17 afios
Saltillo 2000, Saltillo, Coah.

El 98% de los encuestados estd de acuerdo o totalmente de acuerdo en
que el parque es un espacio donde se puede convivir con la familia y amigos,
pero un porcentaje menor (71%) consideré lo mismo en cuanto a poder cono-
cer a otras personas en estos lugares. Por ejemplo, los adultos que acompafian
a los nifios refieren que ellos no son usuarios del espacio, aunque al acompa-
flar a los nifios también lo usan para descansar o platicar con otras personas.
Otro caso es el de los jovenes que utilizan el skatepark quienes suelen practi-
car trucos con sus bicicletas o patinetas, y suelen ser imitados por nifios mas
pequefios; los adolescentes mas experimentados ensefian a los mas novatos

aun cuando no los conocen.

Ahora si es un lugar donde uno puede hacer amistades,
donde se puede hacer ejercicio. Yo me puedo encontrar
con personas de mi edad, traigo un balén y nos ponemos a
jugar. Puedes hacer amigos y puedes convivir con ellos.

Usuario del parque, 52 afios
Saltillo 2000, Saltillo, Coah.

También es importante resaltar que un 64% de los encuestados estuvie-
ron de acuerdo o totalmente de acuerdo en que el parque es un lugar donde
la gente se retne y realiza actividades. Al respecto, fue posible observar una
distincién entre las actividades que realizan los adolescentes segun el sexo:

las mujeres suelen utilizar las bancas y platicar entre ellas mientras que los
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hombres realizan actividades deportivas. Se pudo observar que ademas de
las actividades espontaneas (no planeadas) existen algunas acordadas como
los entrenamientos de futbol que da un vecino a los nifios de la colonia y los
partidos informales que se dan en las canchas durante las tardes. Por otro lado,
existen algunas actividades que no son formales, pero que se han hecho re-
gulares, como los jévenes que suelen reunirse en el skatepark todas las tardes.

La presencia de actividades comerciales en los espacios publicos respon-
de a que existen potenciales compradores y, por lo tanto, da razén de que hay
asistentes. En el parque existen siete vendedores que ofrecen a los usuarios
botanas, dulces y bebidas en un horario de 5 de la tarde a 10 de la noche.
También existe un puesto semifijo en las aceras del parque donde se ofrecen
alimentos preparados, es frecuentado, principalmente, por los trabajadores de
la clinica del IMSS por lo que cierra cerca de las 4 de la tarde. Ia Gnica oferta
diferente corresponde a dos vendedores que llegan entre las 7 y las 8 de la

noche para vender ropa, juguetes y mochilas.

5.3. Canal de Manuel M. Ponce

Al considerar las evaluaciones y opiniones de los habitantes del conjunto, el
parque obtuvo una calificaciéon de 5.0 en la medicién del IVEPV. Este puntaje
lo coloca en la ultima posicion de las cuatro sedes analizadas. A continuacion, se

describen los componentes de manera detallada para entender su calificacion.

ResuLtabos peL IVEPV

Cuidado del Condiciones Sociabilidad IVEPV
espacio del espacio en el espacio
27 5.6 6.6 50

Nota: Elaboracién propia. Se muestran los puntajes obtenidos por componente
asi como la calificacion total en el IVEPV.

CUIDADO DEL ESPACIO

Hste componente es el que obtuvo la calificacién mas baja respecto de los
otros dos que conforman al indice, con 2.7 de resultado. En este espacio no
existe un reglamento ni letreros que indiquen cémo debe ser el uso de cada
area. Lo anterior se ve reflejado en la encuesta, considerando que el 72%
esta en desacuerdo o totalmente en desacuerdo en que haya reglas y un 83%
respondié lo mismo en cuanto a que las personas usen el espacio de manera

adecuada.

Como se sabe, en algunas ocasiones puede no haber normas formales,
pero si algunas implicitas que las personas siguen sin necesidad de letreros
que lo indiquen. En esta sede los vecinos comentaron que nadie se encarga
de cuidar mas alla de su entrada o de los espacios que les quedan mds cerca-
nos a las viviendas, es decir, tampoco hay acuerdos implicitos. Lo anterior se
confirma en la encuesta donde un 68% de las personas respondieron estar en

desacuerdo o totalmente en desacuerdo en que los vecinos cuidan el espacio.

La gente no es limpia, llenaron el canal y los juegos, no los
cuidan. Eso es cansado. Por ejemplo, una vez limpiamos
todo el canal y al tercer dia ya habia basura. Las familias
hasta avientan sus bolsas de basura.

Vecina del conjunto, 33 afios
Manuel M. Ponce, Fresnillo, Zac.

La limpieza es otro de los aspectos mal calificados, el 73% de los encues-
tados consideran que es mala o muy mala. A lo largo del canal hay mucha ba-
sura que va desde envolturas de alimentos, cartones, piezas de juguetes, hasta
desechos del hogar en general. En el canal, al facilitar la salida del agua pluvial,
termina por acumularse basura de todo tipo. De esa manera se podria enten-
der que exista, no sélo basura que tipicamente se podria generar por el uso del
espacio, sino también desechos del hogar. El levantamiento no fue realizado
en época de lluvias, lo cual podria indicar que las personas tiran algunos de los
desechos de su casa en el canal.

Muchos de los vecinos culpan a los nifios y adolescentes que visitan con
regularidad el espacio de maltratarlo y dejarlo en malas condiciones. Al respec-
to fue posible observar que, hacia el fin de semana, habia trozos de juguetes de
plastico rotos, as{ como paginas y portadas de libros escolares, que los nifios
deshicieron para usar la resbaladilla.

Otra de las vatiables evaluadas fue el mantenimiento, que fue calificado
como muy malo o malo por el 68% de los encuestados. En este conjunto los
vecinos reconocen a la presidenta de la colonia'' y le atribuyen la obligacién
de mantener el espacio en buenas condiciones, asf como solicitar al municipio
su limpieza. Es posible que esta sea una razén por la cual los vecinos no se

involucran en las actividades de limpieza ni de mantenimiento.

11 El presidente o la presidenta de colonia es una figura encargada de gestionar
y liderar actividades en un espacio determinado de la ciudad (colonia, fracciona-
miento, conjunto o unidad habitacional). Estan en contacto con las autoridades
locales y son los representantes oficiales ante ayuntamiento. Usualmente se apoya
de otros vecinos para realizar acciones de beneficio comun.
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CONDICIONES DEL ESPACIO

El componente de las condiciones fisicas del espacio obtuvo 5.6 de califica-
cién. El mobiliario y el equipamiento del parque en su mayoria se encuentran
destruidos, también algunas zonas del canal fueron dafiadas. Hay areas que se
quedaron sin adoquines, hay hoyos en la tierra, los columpios estan rotos y
existen pintas en los bordes del canal. Respecto al mobiliatio es muy escaso y
no cuenta con sombra que sirva para el descanso de las personas. Los vecinos
comentan que las resbaladillas de concreto son poco seguras para los nifios
ya que su inclinaciéon no es la mas adecuada. Todo lo anterior se ve reflejado
en la encuesta, donde sélo 36% de las personas calificaron al mobiliatio po-
sitivamente.

En cuanto a la iluminacién del espacio, sélo hay lamparas en uno de los
lados del canal y en el puente no funcionan todas, por lo cual la visibilidad es
poca cuando que anochece. Menos de la mitad (43%) de los encuestados ca-
lificaron de manera positiva la iluminaciéon (como muy buena o buena). Cabe
mencionar que, aunado a lo descrito, la iluminacién en el conjunto habitacio-
nal no es suficiente, lo cual abona a esa mala percepcion. La apariencia general
del canal fue calificada como muy buena o buena por 50% de los encuestados.

Los vecinos refirieron que en la zona del puente hay actividades de venta
y consumo de droga, asi como la presencia de jévenes y nifios involucrados
en actividades delictivas. Lo anterior tiene pertinencia con la valoracién de la
seguridad en el espacio, pues solamente el 18% de los encuestados respon-
dieron que esta es buena o muy buena. El espacio es tan poco transitado que
durante varias ocasiones del dfa se encuentra solitario, lo cual puede reforzar
la idea de inseguridad.

Como tal, la rehabilitacién de este espacio tiene como elemento central
la construccién del puente que cruza de un lado a otro del canal. Esto puede
explicar que literalmente esta zona funcione mas como un lugar de paso que
como un parque, pues las pocas personas que lo visitan apenas si tienen una
permanencia de 20 minutos. Pareciera entonces que los vecinos no identifican
este espacio como un lugar que los invite a usarlo, lo cual se suma a las malas
condiciones de la iluminacién, el mobiliario, la seguridad, entre otras. La cali-
ficacién que asignaron al espacio, de manera general fue de 7.1 en una escala
del 1 al 10.

SOCIABILIDAD EN EL ESPACIO

El componente que refiere a la sociabilidad tiene una calificacién de 6.6 colo-

candose como el puntaje mas alto obtenido en esta sede. En cuanto a la dina-

mica social que se presenta, las horas en las que el canal es mas transitado son
de 3 a 4 de la tarde, coincidiendo con horarios laborales (cuando las personas
entran a su trabajo y algunas regresan a casa) y, posteriormente, el espacio es
frecuentado de 6 a 8 de la noche.

Con el levantamiento se pudo saber que el canal es identificado como
un lugar en el cual se puede convivir con la familia y los amigos (88% esta de
acuerdo o muy de acuerdo) y que varios vecinos afirman haber conocido gen-
te nueva alli (62% de los encuestados opinaron de igual forma). Sin embargo,
en las observaciones, se pudo notar que es muy poca la gente que frecuenta
y utiliza el espacio. El piblico usuario con mayor presencia en el espacio son
nifios entre los 7 y 12 afios que acuden en las tardes sin compafifa de adultos,
por lo general. También se pueden encontrar unos pocos jovenes entre los
16 y 18 afios, quienes no suelen permanecer en el espacio por mucho tiempo.

Solo el 46% de los encuestados respondi6 estar de acuerdo o totalmente
de acuerdo en que este espacio es un lugar donde las personas se reunen y
organizan actividades. En la practica, es poca la actividad que se lleva a cabo
en este espacio. Con excepcion de los nifios, este lugar es usado para moverse
a otros destinos, el canal no parece ser un lugar al cual acudir para quedarse.
Puede deberse a la cercania con el centro la ciudad, el cual puede oftrecer otros
espacios de recreacién que quiza sean miés atractivos para la poblacién.

En cuanto a la heterogeneidad social, el 91% de los encuestados conside-
ra que el espacio es frecuentado por diversas y distintas personas (de acuerdo
o totalmente de acuerdo), lo cual es natural considerando que es un lugar
mayormente de paso que no sélo es usado por personas del conjunto, sino
también por personas de otras colonias aledafias que usan el puente para llegar

mas rapido a sus destinos.

5.4.Parque de la Glorieta de Los Sauces

Producto de la opinién y evaluacion de los vecinos y visitantes de este parque,
en esta sede se obtuvo un 5.4 del calculo del IVEPYV, posicionandolo en el
tercer lugar de los cuatro espacios analizados. A continuacién, se presenta el

resultado del indice descrito de manera mas detallada.
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ResuLtabos peL IVEPV

Cuidado del Condiciones Sociabilidad
} ) 3 IVEPV
espacio del espacio en el espacio
38 6.1 6.4 5.4

Nota: Elaboracidn propia. Se muestran los puntajes obtenidos por componente
as{ como la calificacion total en el IVEPV.

CUIDADO DEL ESPACIO

A comparacion de los otros dos componentes, en este se obtuvo la califica-
ci6n mas baja con 3.8. Uno de los aspectos que se valora en este rubro es la
existencia de reglas, que en este espacio son nulas, al menos explicitamente;
es decir, no hay sefialamientos visibles que refieran al comportamiento que se
debe seguir. E1 69% de los encuestados respondi6 estar en desacuerdo o total-
mente en desacuerdo en la existencia de reglas y un 66% en que las personas
respeten las formas adecuadas para usar el parque.

Al margen de las reglas explicitas, el cuidado del espacio como una prac-
tica no es percibido por la comunidad. Unicamente el 33% de los encuestados
esta de acuerdo o totalmente de acuerdo en que las personas cuidan dicho
espacio publico. Algunos de los vecinos que viven muy cerca del parque pla-
ticaban que, por iniciativa propia, bartian los pasillos y juntaban la gravilla
suelta para darle una mejor imagen al parque. Durante las observaciones se
pudo corroborar que el parque era limpiado por algunos vecinos, pues en las
mafianas habfa menos basura.

En cuanto a la limpieza, se observé que la mayoria de las areas del parque
estaban libres de basura. Hay actividades organizadas respecto a la recoleccion
de basura y las 4reas donde debe de ser colocada. Alrededor del parque, so-
bre la acera, hay dos puntos donde los vecinos dejan su basura. Personal de
Limpia Publica, acude dos veces a la semana para recogerla. En su mayoria las
areas verdes que tienen poco pasto se ven cuidadas y en buen estado. Los ar-
boles estan podados, por lo que se puede observar que reciben cierta atencion.
Sin embargo, algunos de ellos no cuentan con pasto a su alrededor, sélo tierra.

Pese a ello, sélo el 22% de los encuestados calificé positivamente la lim-
pieza del espacio (como buena o muy buena), el mismo resultado fue ob-
tenido respecto al mantenimiento. Los vecinos comentaron que antes de la
rehabilitacion habifa un encargado de la jardinerfa del parque, quien también
recogfa la basura y arreglaba los desperfectos de las instalaciones. Antes de co-

menzar la obra, esta persona dejo de acudir al parque. Es posible que por esta
razé6n los vecinos califiquen mal la limpieza y el mantenimiento del espacio.
Como se habfa mencionado, en esta sede existe un grupo vecinal que
se encarga de gestionar y dirigir actividades en beneficio de la comunidad.'
Durante el levantamiento de informacion, varios vecinos mencionaron que, si
bien el comité realiza diferentes acciones, no estan dirigidas al mantenimiento

del parque.

CONDICIONES DEL ESPACIO

El componente que contempla las condiciones del disefio del espacio obtuvo
6.1 de calificacién. El mobiliario del parque se encuentra en buen estado, es
decir, sin alteraciones importantes en sus estructuras y tampoco esta vandali-
zado. La calificacion que fue asignada al parque fue de 7.1 en una escala del 1
al 10. Su apatiencia en general fue calificada como buena o muy buena por el
50% de los encuestados.

El mobiliario del parque fue calificado positivamente (como bueno o
muy bueno) por el 37% de las personas encuestadas, al respecto hay varios
comentarios que se deben destacar y que fueron compartidos por los vecinos
durante el levantamiento. Anteriormente existfan juegos infantiles en el par-
que, pero en el nuevo disefio del espacio estos no fueron contemplados. En
cuanto al mobiliario para sentarse, las bancas del parque antes tenfan respal-
dos, las nuevas carecen de ellos. Los vecinos comentaron que el mobiliatio y
el equipamiento en general es poco adecuado para los nifios ya que varios se
han accidentado. Asimismo, dijeron que las bancas son incomodas para los
adultos mayores.

Respecto a la infraestructura de iluminacién, las ldmparas funcionan
bien, estain completas y los postes no presentan alteraciones. Las luces en-
cienden un poco antes de que anochezca y la iluminacion resulta suficiente
para todo el parque, permitiendo la visibilidad en todas las areas. Un 91% de
los encuestados calificé como buena o muy buena las condiciones de ilumi-
nacioén del parque. En particular esto es importante porque anteriormente el
parque tenfa poca luz, lo cual, segin los vecinos, facilitaba algunas practicas
ilicitas como el consumo de drogas. Con las nuevas condiciones del parque, en
cuanto a la iluminacion, estas practicas se han hecho mas explicitas y visibles.

Algunas personas comentaron que incluso es posible observar en el par-
que que ahora también se venden drogas, ademas del consumo. De hecho, la

seguridad fue calificada positivamente (como buena o muy buena) por sélo

2 E| grupo vecinal estd reconocido como un Comité de Accién Ciudadana, figura
que representa a la colonia ante las autoridades municipales.
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el 24% de los encuestados. En ese sentido, la existencia de una mejor ilumi-
nacioén, aunque resulte mas agradable y transmita una mayor percepcion de
seguridad, en los hechos no ha reducido las actividades ilicitas, s6lo las hizo
mas visibles y ha hecho mds reconocibles a sus protagonistas, de alguna ma-
nera las ha “normalizado”, tanto para los involucrados como para los vecinos.

Hay varios muchachos con problemas de drogadiccion. Eso
a las personas mayores no les gusta y ya no van porque
los muchachos estdn fumando o drogdndose. Por eso los
adultos mayores no acuden, se limitan, les da miedo ir.

REPRESENTANTE VECINAL DEL CONJUNTO, 35 ANOS
Los Sauces, Tepic, NAy.

SOCIABILIDAD EN EL ESPACIO

En el componente de sociabilidad, esta sede obtuvo 6.5 de puntaje siendo el
mejor calificado. Hay que comenzar por decir que el 92% de las personas en-
cuestadas estaban de acuerdo o totalmente de acuerdo en que este espacio es
un lugar en el cual pueden convivir con sus amigos y sus familiates. Durante la
mafiana se puede notar muy poca afluencia de personas, las que llegan a acudir
lo hacen generalmente para acortar camino o para descansar un poco del sol
sentandose en las gradas bajo el domo. En las tardes el parque es visitado por
nifios quienes utilizaban el espacio para jugar, andar en bicicleta o patines,
sentarse o correr. En ocasiones, los padres acompafiaban a sus hijos al parque,
pero la mayoria los dejaban alli y después regresaban por ellos.

El 52% de los encuestados respondieron estar de acuerdo o total-
mente de acuerdo en que las personas se reunen y realizan distintas activida-
des en el parque. En la cancha del parque se llevan a cabo algunas actividades
que las escuelas cercanas organizan, como ceremonias de clausura, festivales
escolares y clases de educacion fisica. Los vecinos comentaron que antes habia
otras actividades, pero que ahora se llevan a cabo en la Casa de la Mujer que
se ubica a unos cuantos metros del parque. Pese a ello, el 41% de las personas
que participaron en la encuesta afirman (estuvieron de acuerdo o totalmente
de acuerdo) que en el parque han conocido a nuevas personas.

Durante el levantamiento de informacion no se observé la presencia
de los vendedores que son mas comunes en un parque (aquellos que ofrecen
dulces, botanas y bebidas). Sin embargo, en las encuestas se hizo mencién de

que estas actividades comerciales si se llevaban a cabo, pero sélo durante las

festividades patronales o el aniversario de la iglesia. Los vecinos sefialaron que
particularmente en estas fechas si acuden personas de distintos lugares, no
solo de la unidad habitacional. Lo anterior pudiera respaldar que el 90% de los
encuestados consideraron (estuvieron de acuerdo o totalmente de acuerdo)
que a este parque acuden distintas y diversas personas.
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ara el desarrollo de este capitulo seguiremos el orden de los com-
ponentes desagregados con anterioridad y ademds haremos refe-
rencia a algunas preguntas complementarias, que no forman parte
del IVEPYV, pero que son necesarias para entender el contexto de
las intervenciones. Este capitulo responde a la inquietud de ofrecer un analisis
transversal de los cuatro casos y explorar mas a fondo las diferencias obte-
nidas en la calificaciéon del IVEPV por cada uno de los parques examinados.
También se analizardn algunos cruces de variables que permiten ampliar el

analisis de los resultados.

6.1. Cuidado del Espacio

La dimension que se refiere al cuidado y a las reglas de uso del espacio, implica
pensar que existe una asociacion entre quienes valoran positivamente la exis-
tencia de las reglas, el respeto por las mismas y quienes valoran positivamente
el cuidado, mantenimiento y limpieza.

La pregunta sobre la existencia reconocida de reglas de uso obtuvo las
puntuaciones mas elevadas en el caso de Cafiadas del Florido (Tijuana, Baja
California), lo cual puede explicarse porque es el unico lugar que cuenta con
un reglamento en la entrada que es dificil ignorar. Podemos afiadir que el
parque esta enrejado, lo que puede contribuir a que sea identificado como un
lugar definido con reglas de uso especificas. En cambio, las respuestas mas
negativas se refieren al caso de Manuel M. Ponce (Fresnillo, Zacatecas) en
donde el 72% de los encuestados estuvo en desacuerdo o totalmente en des-
acuerdo en la existencia de reglas de uso. Esto nos hace pensar en la necesidad
de poner en cada espacio un reglamento basico acerca de lo que se puede y no
se puede hacer en cada lugar.



ANALISIS COMPARATIVO

6.

Q@
(@]

PREGUNTA. (EXISTEN REGLAS PARA EL USO DEL PARQUE?

Cariadas del . Manuel M. Los
Respuestas Florido Saltillo 2000 Ponce Sauces

Totalmente de
acuerdo 78% 23% 17% 22%
De acuerdo

Ni de acuerdo ni en

12% 9% 11% 9%
desacuerdo ’ ’ ’ ’

Totalmente en
desacuerdo 10% 68% 72% 69%
En desacuerdo

Nota: Elaboracién propia. Las respuestas fueron agrupadas.

De forma andloga, la pregunta acerca de si las personas respetan o no
las reglas de uso del parque, tiene la valoracién mas positiva para el caso de
Cafiadas del Florido (Tijuana, Baja California), y la mas negativa es para el
caso de Manuel M. Ponce (Fresnillo, Zacatecas). Esta ultima tiene sentido si
se observa el disefio del espacio como un lugar de paso, mas que como un
parque, por lo tanto, no se le asocian reglas de cuidado como tal.

PrREGUNTA. C'LAS PERSONAS RESPETAN LAS REGLAS DE USO DEL PARQUE?

Cafiadas . Manuel M. Los
AE D del Florido SaldloRIY Ponce Sauces

Totalmente de
acuerdo 71% 21% 10% 19%
De acuerdo

Ni de acuerdo ni en

11% 12% 7% 15%
desacuerdo ? ? ° ?

Totalmente en
desacuerdo 18% 67% 83% 66%
En desacuerdo

Nota: Elaboracién propia. Las respuestas fueron agrupadas

Como se demuestra a partir de este trabajo, la existencia de reglas de uso
compartidas es generalmente resultado de la sociabilidad local y de la partici-

pacion de los vecinos. El reglamento de uso es un producto y al mismo tiempo

un generador de la sociabilidad en el espacio, que ayuda a formar una sinergia
positiva entre participacion, cuidado del espacio y apropiacion.

En las valoraciones sobre el mantenimiento general y la limpieza, los
mejores resultados corresponden nuevamente a Cafiadas del Florido (Tijuana,
B.C.) y los peores a Manuel M. Ponce (Fresnillo, Zac.). Esto concuerda con las
observaciones y los testimonios, siendo el caso de Manuel M. Ponce el lugar
con menor mantenimiento y mayor cantidad de basura. Es importante men-
cionar que Los Sauces (Tepic, Nay.) fue la sede con menor cantidad de basura,
pero quizas se deba a que hay poca afluencia de personas. Relacionado con
lo anterior, las respuestas acerca de sz las personas cuidan el espacio son negativas
arriba de un 48% (respondieron totalmente en descuerdo o totalmente en
desacuerdo) en tres de las sedes, a excepcion de Cafiadas del Florido (Tijuana,
B.C.) donde predominan las respuestas positivas. En este punto se hace expli-

cito que existe una diferencia entre este conjunto y los demas.

PREGUNTA. ;LAS PERSONAS RESPETAN LAS REGLAS DE USO DEL PARQUE?

Cafnadas . Manuel M. Los
Respuestas del Florido Saltillo 2000 Ponce Sauces

Totalmente de
acuerdo 71% 21% 10% 19%
De acuerdo

Ni de acuerdo ni en

11% 12% 7% 15%
desacuerdo ? ’ ’ ?

Totalmente en
desacuerdo 18% 67% 83% 66%
En desacuerdo

Nota: Elaboracién propia. Las respuestas fueron agrupadas

Cabe mencionar que, en cuanto a la participacién en el cuidado (una
pregunta adicional al indice), en todas las sedes, mas de la mitad de los encues-
tados afirman cuidar los espacios. En cuanto a la disposicién para participar
en el cuidado del parque existen respuestas ampliamente positivas en todos los
espacios; lo que habla de una disposicion, al menos de palabra, para atender y
procurar el parque vecinal como una parte importante del entorno cotidiano.

En la pregunta complementaria sobre si existe un grupo de vecinos que
se encargue del parque, en dos de los cuatro casos se niega su existencia. Sélo en
el caso de Los Sauces (Tepic, Nay.) y Cafiadas del Florido (Tijuana, B.C.) mas
del 40% afirma que si existe un grupo (estando de acuerdo o totalmente de

acuerdo). Ante esta situacién es importante retomar las respuestas positivas a la
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pregunta sobre la disposicion de los vecinos de participar en el cuidado del par-
que, ya que se muestra entonces como un hecho positivo frente a la ausencia de
grupos vecinales que se encarguen de ello. Cabe mencionar que, en Cafiadas del
Florido (Tijuana, B.C.), mas de la mitad de los encuestados (53%) respondieron
que no saben si hay un grupo encargado, sin embargo, identifican a las mujeres
que forman parte del comité, por lo tanto, son necesarias estrategias de difusion

para que la comunidad esté al tanto del trabajo voluntatio que hacen.

Estos resultados indican la importancia de que haya reglas de uso ex-
plicitas y reconocidas por todos los usuarios, para que un espacio publico se
mantenga cuidado. Este tema es de maxima importancia ya que confirma lo
que en otras investigaciones (de tipo cualitativo) ha sido destacado: que los
conflictos acerca de las reglas de uso suelen generar desapego y descuido de
las instalaciones por parte de la poblaciéon (Duhau y Giglia, 2008). Esto nos
lleva a explorar el siguiente componente.

6.2. Condiciones del espacio

A través de este componente se califican diversos aspectos del estado en que
se encuentra el parque, como mobiliario, seguridad, iluminacién, apariencia
del lugar y calificacion general del mismo. Las condiciones fisicas del espacio
no son suficientes para determinar si un parque es realmente usado y aprecia-
do como un lugar de esparcimiento, en el que son posibles diversas relaciones
sociales. De los cuatro casos, los mejor evaluados para este componente son
Cafiadas del Florido (Tijuana, B.C.) y Saltillo 2000 (Saltillo, Coahuila).

En este estudio se encontraron casos en donde el espacio es evaluado
positivamente por sus condiciones, pero no se le encuentra utilidad, ya que no
corresponde a las necesidades y expectativas de la comunidad, como en las sedes
de Manuel M. Ponce (Fresnillo, Zacatecas) y Los Sauces (Tepic, Nayarit). Esto se
expresé particularmente en la pregunta de calificacion del mobiliatio, en donde
estas sedes tuvieron el mayor porcentaje de valoraciones malas y muy malas.

PREGUNTA. jLAS PERSONAS CUIDAN EL PARQUE?

Totalmente de
acuerdo 82% 26% 18% 33%
De acuerdo

Ni de acuerdo ni en

10% 25% 14% 19%
desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo 8% 49% 68% 48%

En desacuerdo

Nota: Elaboracién propia. Las respuestas fueron agrupadas.

Es importante destacar que, en términos de mobiliario, hay una
situacién particular en Los Sauces (Tepic, Nay,) que no se presento
en las otras sedes. Aunque este parque ofrece una primera impresion
agradable (una buena apariencia), la remodelacién del espacio no fue
del agrado de los vecinos del conjunto. Algunos elementos de su mo-
biliario que habia antes de la intervencién fueron modificados, como
bancas con respaldos y juegos infantiles. Otros espacios cercanos fue-
ron remodelados casi en la misma época que este parque. Todo esto
provocé una comparacion constante respecto a la imagen anterior del
parque y a la utilidad percibida de los otros espacios.
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PREGUNTA. ;COMO CALIFICARIA EL MOBILIARIO?

Muy b -
uy bueno 77% 69% 36% 37%
Bueno
Regular 19% 24% 37% 37%
M lo -
vy mato 4% 7% 27% 26%
Malo

Nota: Elaboracion propia. Las respuestas fueron agrupadas

En cuanto a la calificacion de la iluminacion, la sede mejor puntuada fue
Los Sauces (Tepic, Nay.), que estuvo por encima de las demas. Esto quiza se
deba a que en este conjunto el espacio tuvo dos intervenciones, en la primera
(levada a cabo por la fundacién) se mejord el sistema de luminarias del pat-
que, y en la segunda (implementada por Gobierno del estado) se instalaron
reflectores en la cancha que mejoraron notablemente la visibilidad.

PREGUNTA. ;COMO CALIFICARIA LA APARIENCIA?

Muy b -
uy bueno 89% 72% 50% 50%
Bueno
Regular 10% 24% 35% 28%
Muy malo -
19 49 159 229
i % % 5% %

Nota: Elaboracion propia. Las respuestas fueron agrupadas

En lo que refiere a seguridad, Cafadas del Florido (Tijuana, B.C.) y Sal-
tillo 2000 (Saltillo, Coah.) fueron los mejor evaluados, lo cual puede deberse a
la existencia de un elemento en comun: en ambos parques existen casetas de
policias que, segin los vecinos, brindan vigilancia a los espacios y esto los hace
sentir mas seguros. Ademds, en Saltillo 2000 el parque se encuentra rodeado
de otros equipamientos que dan servicio a la comunidad, como la clinica del
IMSS, una escuela primaria y un centro comunitario en construcciéon. Estos
elementos crean un entorno que se percibe mas seguro, porque se desarrollan
distintas actividades y se concentran mas personas.

Cabe mencionar que en Saltillo 2000, las personas utilizaban el parque
hasta casi la media noche a diferencia de los otros espacios en donde la afluen-
cia de personas terminaba entre las 8 y las 9 de la noche. Aunque esto puede
tener relacién con el clima, porque las personas acuden al espacio publico
cuando ya ha disminuido la temperatura, consideramos que, en esta sede, las
personas permanecen hacia la tarde noche no sélo por protegerse del sol, sino
porque lo consideran un espacio en el que pueden estar seguros.

PREGUNTA. ;COMO CALIFICARIA LA ILUMINACION?

Muy b -
uy bueno 86% 86% 43% 91%
Bueno
Regular 13% 11% 35% 8%
M alo -
“13\';:1‘0 ° 1% 3% 22% 1%

Nota: Elaboracién propia. Las respuestas fueron agrupadas
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PREGUNTA. ;COMO CALIFICARIA LA SEGURIDAD?

Respuestas Cafiadas del Saltillo Manuel M. Los Sauces
P Florido 2000 Ponce
Muy b -
uy bueno 849% 82% 18% 24%
Bueno
Regular 14% 13% 41% 42%
M lo -
uy malo 2% 5% 41% 349
Malo

Nota: Elaboracién propia. Las respuestas fueron agrupadas

De manera adicional, se pregunté por la percepcion de la seguridad que
tienen los encuestados, y resulto ser calificada como buena o muy buena con
mas del 70% en todas las sedes, a excepciéon de Manuel M. Ponce (Fresnillo,
Zac). Sin embargo, es importante destacar que esta sede, junto con Los Sau-
ces (Tepic, Nay.) son lugares en donde fue explicita la venta y el consumo de
drogas, incluso durante el dfa. Asimismo, coincide que en estos espacios no
existen casetas de vigilancia, aunque los vecinos mencionaron que eventual-
mente hay rondines de policias. Ademas, en Manuel M. Ponce en el espacio
existen muy pocas luminarias y las que hay estan en mal estado. La falta de

iluminacién refuerza la percepcion de inseguridad.

A manera de reflexion sobre las condiciones del espacio es necesario rei-
terar que una evaluacion predominantemente basada en la morfologfa y la apa-
riencia no es suficiente para determinar si cumple o no con su funcién, ni para
evaluar en qué medida es apreciado ni para saber si es percibido como un lugar
seguro. Es por ello que estos elementos son sélo uno de los tres componentes
del indice, ya que por si solos no bastan para definir la valoracién que la comu-
nidad da al parque. Es importante que se puedan evaluar también las actividades
que se llevan a cabo en el espacio fisico por las personas que asisten a ellas.

6.3.Sociabilidad en el espacio

El componente de sociabilidad engloba distintos elementos que dan cuenta
de la interaccién que se lleva a cabo entre los sujetos en los espacios publicos.
En el tema de la diversidad de las actividades, encontramos que en todos los
conjuntos predomina la conviccién de que en el espacio es posible realizar dis-
tintos tipos de actividades. De manera complementaria, se pregunt6 no sélo
por las actividades que los encuestados realizan en los espacios puiblicos, sino
también por las actividades que han observado alli. Las mds frecuentes fueron
las deportivas, las recreativas y las de descanso. A excepcion de Cafiadas del
Florido (Tijuana, B.C.), en los otros espacios, las actividades con mascotas son
cotidianas y no se encuentran limitadas.

En Los Sauces (Tepic, Nay.), a diferencia de los otros lugares, destaca la
realizacion de las fiestas tradicionales (celebraciones de santos o anivetrsatio
de la colonia). Aunque no son recurrentes, tienen varios afios de practicarse y
estan presentes en la comunidad. La sede de Saltillo 2000 (Saltillo, Coah.) fue
donde se observaron varias actividades comerciales recurrentes a diferencia
de los otros espacios, lo cual atrae a mas personas para visitar el espacio y
consumir diversos alimentos y bebidas.

Se debe poner atencién en que la infraestructura y el equipamiento de los
espacios publicos posibilita la realizacién, o no, de ciertos tipos de actividades.
Cafiadas del Florido (Tijuana, B.C.) cuenta con cuatro aulas comunitarias, lo
que permite la imparticién de diversos talleres. Caso contrario es el de Manuel
M. Ponce (Fresnillo, Zac.), en el cual las actividades pudieran estar limitadas
debido al poco o nulo mobiliario con que se cuenta.

En los espacios publicos vecinales que se estudiaron se llevan a cabo
otras actividades de tipo extraordinario, como celebraciones de cumpleafios
y, en menor medida, eventos religiosos y politicos. Esto expresa una de las
caracteristicas de los espacios publicos en general: hacer posible la reunién de
muchas personas en un terreno distinto con respecto al espacio doméstico y
privado. Se confirma, por tanto, el sentido del espacio publico como facilita-
dor del encuentro y del didlogo entre personas diferentes o que comparten un
interés comun. Se confirma también la utilidad de estos lugares para la vida
colectiva local siempre y cuando sean flexibles y versatiles para permitir usos
diversos y detonar diferentes actividades. Al respecto, en la encuesta levanta-
da, a excepcion de Manuel M. Ponce (Fresnillo, Zac.), las personas respondie-
ron mayormente que los espacios estudiados eran lugares donde las personas

se reunen y organizan distintas actividades.
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PREGUNTA. ;LAS PERSONAS SE REUNEN Y ORGANIZAN
ACTIVIDADES EN EL PARQUE?

Totalmente de
acuerdo 64% 64% 46% 52%

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en

18% 11% 16% 14%
desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo 18% 25% 38% 34%
En desacuerdo

Nota: Elaboracién propia. Las respuestas fueron agrupadas

Esto nos indica que algunas actividades que implican la existencia y la
promocion de una sociabilidad local pueden realizarse independientemente
de que exista una infraestructura prevista para su desarrollo. Al margen del
disefio del espacio, hay actividades que se pueden llevar a cabo si los vecinos
se organizan para ello. Este deberfa ser un tema de sentido comun, basta
pensar en cuantos niflos y jovenes juegan futbol en la calle en ausencia de una
cancha prevista para ello, cuantos ciclistas recorren la ciudad aun en ausencia
de ciclovias, o cuintas personas pasean a sus perros en las aceras a pesar de la
ausencia de un lugar expreso para mascotas.

El espacio publico més basico es el que, conformado por las calles y las
plazas, se presta para todos los usos que es posible imaginar, en un momento
dado, por parte de los diversos habitantes, siempre y cuando dichos usos no
entren en contraste abierto con otros. Una de las preguntas del indice explora
las oportunidades para socializar que existen en el parque en relacién con la
diversidad de sus usuarios. Una caracteristica definitoria del espacio publico
es propiciar el encuentro y la convivencia entre personas diferentes. En ese

aspecto, en todas las sedes, mas del 88% de los encuestados consider6 estar

de acuerdo o totalmente de acuerdo, en que existe diversidad de personas

frecuentando los espacios publicos vecinales.

PREGUNTA. (_EL PARQUE ES VISITADO POR DISTINTAS Y DIVERSAS PERSONAS?

Totalmente de
acuerdo 96% 99%
De acuerdo
Ni de
acuerdo ni en 3%
desacuerdo

91% 90%

0.5% 3% 5%

Totalmente en
desacuerdo 1% 0.5% 6% 5%
En desacuerdo

Nota: Elaboracién propia. Las respuestas fueron agrupadas

Las respuestas a la pregunta sobte si en el pargue se puede convivir con la fami-
lia y amigos, fueron mayormente positivas en todas las sedes, arriba de un 87%
de los encuestados lo confirmaron (respondieron de acuerdo o totalmente de

acuerdo).
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PREGUNTA. ;EN EL PARQUE SE PUEDE CONVIVIR CON LA FAMILIA Y AMIGOS?

Respuestas Caiiadas del Saltillo Manuel M. Los
P Flotido 2000 Ponce Sauces
Totalmente de
acuerdo 98% 98% 88% 92%
De acuerdo
Ni de
acuerdo ni en 1% 1% 8% 6%
desacuerdo
Totalmente en
desacuerdo
1% 1% 4% 2%
En
desacuerdo

Nota: Elaboracién propia. Las respuestas fueron agrupadas

Habfa otra pregunta que buscaba conocer si el parque era un lugar en el
cual se puede conocer a nuevas personas, considerando que ésta es una de las
cualidades esperadas de los espacios publicos. En tres de las sedes estudiadas
mas del 62% de los encuestados respondi6 afirmativamente (de acuerdo o

totalmente de acuerdo) a esta pregunta; en Los Sauces sélo el 40%.

PREGUNTA. CEN EL PARQUE HA CONOCIDO A NUEVAS PERSONAS?

Canadas del Saltillo Manuel M. Los

Respuestas Florido 2000 Ponce Sauces

Totalmente de
acuerdo 62% 71% 62% 41%

De acuerdo

Ni de acuerdo ni

6% 5% 10% 4%
en desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo 32% 24% 28% 55%
En desacuerdo

Nota: Elaboracién propia. Las respuestas fueron agrupadas

Se puede reiterar que los usos y actividades de los espacios publicos pue-
den darse con independencia de que existan espacios diseflados explicitamen-
te para ello. Esto remite a la necesidad de diseflar espacios versatiles y flexibles
mas que monofuncionales y monotematicos, en particular, en el caso de los

espacios publicos a escala local (vecinales).

6.4. ;Quiénes van al parque? ;Quiénes lo valoran mas?

Una de las preguntas importantes cuando se estudian los espacios publicos es
¢quiénes lo ocupan? Por ello en este apartado se presentan algunos cruces de
variables que permiten conocer el perfil de las personas que van a los parques
vecinales. Algunas de las caracteristicas que se analizaron fueron sexo y edad
de los encuestados, el tiempo invertido en ir de su casa al espacio publico, asi
como la frecuencia con que asisten. Estas fueron contrastadas con el resultado
del IVEPY, para conocer no sélo quienes usaban los parques vecinales, sino
también quiénes los valoraban mas.

Hicimos un cruce entre el puntaje otorgado en el IVEPV y la edad de los
encuestados, del cual se obtuvo que hay diferencias significativas entre ambas
variables. De los distintos grupos analizados, las personas mayores son quie-
nes atribuyeron una calificacién mas baja a los parques vecinales. Esta es una
probable advertencia acerca de la necesidad de llevar a cabo adecuaciones
minimas centradas en los adultos mayores, como la colocacién de bancas para
sentarse comodamente, vegetacion y lugares provistos de sombra. En cuanto
al sexo, son los hombres quienes, en promedio, asignaron una mejor califica-
cién a los espacios publicos.

En cuanto a las ocupaciones de los encuestados, se encontraron algunas
diferencias significativas que deben mencionarse. La primera, es que los estu-
diantes, asi como los trabajadores califican mejor el espacio publico. Por otro
lado, quienes calificaron con un menor puntaje, fueron los comerciantes y los
jubilados. Este ultimo grupo, que supondriamos son las personas adultas ma-
yores, coincide en cuanto a la relacién entre IVEVP y edad de los encuestados,

donde a mayor edad, menor calificacién del espacio publico.
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CARACTERISTICAS DE LOS ENCUESTADOS

Masculino 43%
Sexo p<0.05a
Femenino 57%
15 a 29 afos 38%
Edad 30 a 59 afios 53% p<0.05b
60 0 mas afos 9%
Trabajador 40%
Comerciante 6%
Profesionista 4%
Ocupaciéon Estudiante 18% p<0.05b
Hogar 27%
Jubilado 3%
Desempleado 2%

Nota: Se realizaron pruebas estadisticas sobre la media; a. Prueba
T-student para muestra independientes con n mayor a 30 casos; b. Prueba
ANOVA para tres o mas grupos, ademas de la prueba Post hoc Scheffé para
analizar las diferencias entre los grupos.

De forma general, la frecuencia con la que se visita el espacio no se re-
laciona con la valoracién del mismo. Lo anterior significa que no existe una
relacién positiva entre las personas que tienen mayor puntaje en la valoracién
del espacio publico y quienes més lo utilizan. Por otro lado, en promedio, el
puntaje del IVEPV es significativamente mayor en las personas que hacen
mas tiempo para llegar al espacio publico. Es decir, en este caso el parque
puede ser atractivo para una poblacién que proceda de distancias mas alejadas,
pero al mismo tiempo ser ignorado por la poblacién de las colonias que viven

en las inmediaciones.

Cruce. FrRecueNcia, Distancia EN MmiNuTOS E IVEPV

Diariamente
3 a4 veces por semana 18%
. 1 0 2 veces por semana 29%
Frecuencia
Cada dos semana 18%
Una vez al mes o nunca 14%
voy
Menos de 5 minutos 32%
Distancia en Mas de 5 0o menos de 10 38%
minutos minutos °
Mas de 10 minutos 30%

Nota: Se definieron estos rangos considerando la distribucidn del tiempo
y para reducir el efecto del redondeo de cifras. Se realizaron pruebas
ANOVA para analizar si existen diferencias en las medias del IVEPV entre
frencuenciay distancia y prueba Post Hoc Scheffé para identificar dénde
se observan las diferencias.

Para diversificar las respuestas de la encuesta, se eligié una estrategia de
levantamiento en tres tipos de zonas: en el parque, en sus cercanias y en luga-
res estratégicos del conjunto habitacional. Se hizo un cruce entre la zona de
levantamiento y el puntaje del IVEPV para conocer si habfa diferencias esta-
disticamente significativas, lo que dio un resultado negativo. Si consideramos
lo anterior, se puede afirmar que el puntaje obtenido en el IVEPV no esta
determinado por el lugar en el que se hace el levantamiento.

CRUCE DE VARIABLES. ZONA DE LEVANTAMIENTO Y CALIFICACION DEL IVEPV

Espacio Puablico
(Usuarios)

Cercania (Transeunte)

Porcentaje Porcentaje

IVEPV 25% 45%

Nota: Elaboracion propia. Se aplicé una prueba de ANOVA para analizar si
existen diferencias en las medias del IVEPV entre zona de levantamiento.
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6.5. Evaluacion del éxito de las intervenciones

Finalmente, en el cuestionario se incluyeron algunas preguntas con el propé-
sito de recopilar informacién acerca del éxito que tuvieron las intervenciones
hechas en cada sede. Para comenzar es importante mencionar que una parte
del trabajo de Fundacién Hogares es la socializacion de los proyectos de in-
tervencién fisica, es decir, informar a la poblacién sobre los trabajos que se
haran en los espacios publicos. Se exploré a través del cuestionario si los en-
cuestados sabfan que esos espacios habifan sido intervenidos. Mas del 80% de
las personas tenfan conciencia del proyecto que se llevé a cabo en los espacios.

En algunas preguntas se explor6 la percepcion de mejora generada a
partir de la intervencién del parque y si es vista como algo que repercute
positivamente sobre el entorno local. En las preguntas complementarias al in-
dice con las que se explora si la intervencién del parque mejoré la reputacion
de la colonia y si mejord el aspecto de la colonia, se obtuvieron resultados
mayormente positivos (de acuerdo y totalmente de acuerdo). En la pregunta
sobre si la seguridad habifa mejorado después de que intervinieron el parque
en tres sedes el puntaje fue alto, con excepcion de Los Sauces (Tepic, Nay.)
que obtuvo un resultado sensiblemente bajo (30% de respuestas afirmativas).

Cabe mencionar que estas tres preguntas obtuvieron respuestas ma-
yormente positivas en correspondencia con puntuaciones mas elevadas del
IVEPV. En otras palabras, que quienes valoran mas su parque vecinal consi-
deran también que su presencia tiene una repercusioén positiva en el entorno
del barrio en general. Estas respuestas muestran que el parque vecinal es visto
como un elemento importante del entorno habitado, pues esta en relacién de
interaccién y sinergia. Demuestran también que los parques vecinales tienen
sentido a nivel local, es decit, que son valorados y reconocidos por sus habi-
tantes como parte importante del barrio o colonia.

Las tres variables mencionadas en la tabla anterior nos permiten calcular
un puntaje referente al éxito de la intervencién, es decir, cual es el resultado
de la evaluacién en términos del proyecto y cémo este mejoré la colonia en
términos de la percepcion de reputacion, aspecto y seguridad. En el siguiente
cuadro se hace explicita la comparacién entre este valor de éxito contra el
valor del IVEPV para cada sede.

CRUCE DE VARIABLES. EFECTOS DE LA INTERVENCION
EN LA COLONIA Y CALIFICACION DEL IVEPV

Efectos de la intervencion en la colonia IVEPV
Pregunta. ;Qué tan de acuerdo esta con
la siguiente afirmacion? Porcentaje | Media Sig*
Totalmente de acuer-
do - De acuerdo 78% 66
Reputacion de la
colonia
“La intervencion Ni acuerdo ni en 10% 55 p<0.05
del parque mejoré desacuerdo : '
la reputacion de la
colonia”
Totalmente en desacu-
erdo - En desacuerdo 12% =
Totalmente de acuer-
do - De acuerdo 87% 6.3
Aspecto de la
colonia
“La intervencion Ni acuerdo ni en 5% 49 p<0.05
del parque mejord desacuerdo . )
el aspecto de la
colonia”
Totalmente en desacu-
erdo - En desacuerdo 8% 45
Totalmente de acuer-
do - De acuerdo 64% 6.8
Seguridad de la
colonia
“La seguridad Ni acuerdo ni en 16% = p<0.05
mejoré después de desacuerdo : '
que intervinieron el
parque”
Totalmente en desacu- 20% 51

erdo - En desacuerdo

Nota: Se realizaron pruebas Anova para analizar si existen diferencias en
las medias del IVEPV entre variables de intervencion y prueba Post hoc de

Scheffé para identificar donde se observan las diferencias. Por reputacidn,
aspecto y seguridad existen diferencias significativas en el puntaje

promedio de IVEPV.
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CRUCE DE VARIABLES. EXITO DE LA INTERVENCION Y CALIFICACION DEL IVEPV

IVEPV 7.7 54 5.0 6.3
Exi 1
[Exitodela 8.5 5.4 6.6 8.3
intervencion

Nota: Se aplicé una prueba Anova para analizar si existen diferencias en
las medias del IVEPV y el Exito de la intervencion entre sedes. Result6 que
existen diferencias significativas.

Se puede observar que Cafiadas del Florido (Tijuana, B.C.) obtuvo la
mejor puntuacioén en términos del IVEPV vy el valor del éxito de la interven-
cién. Es interesante poner atencion en el caso de Saltillo 2000 (Saltillo, Coah.)
donde el éxito de la intervencién tiene un valor mas alto en comparacién con
su calificacién en el IVEPV. Esto quiza se deba a que presenta cierto dete-
rioro, pues el parque ha sido sobreutilizado y se percibe falta de limpieza. Sin
embargo, la comunidad lo sigue considerando como una intervencién exitosa
porque impacté en la percepcion en cuanto la apariencia, la seguridad y la re-
putacion de la colonia. De alguna manera el valor del éxito ayuda a entender el
contexto de la colonia en el que estd inserto el parque, lo cual se complementa
con el IVEPV que expresa un valor en términos del espacio publico.

—

v de la colonia estd mejorando muchisimo. Antes la gente ni
siquiera querfa salir.

Por otra parte, en el caso de la pregunta que buscaba conocer si la rehabili-
tacién habia incrementado el valor de su vivienda (en términos de percepcion),
los resultados positivos siguen el mismo patrén en las cuatro sedes. Esta pregun-
ta se refiere a los efectos bien sabidos que los parques tienen sobre la plusvalia
de la vivienda en las zonas céntricas de la ciudad y buscaba averiguar si existe
una misma percepcion por parte de los habitantes de conjuntos de este tipo.

De este modo se puede decir que la rehabilitacién de un espacio puablico
representa una externalidad positiva para los habitantes de las colonias de
vivienda de interés social, como en este caso. Sin embargo, es importante
apuntar que la percepcion del valor de la vivienda es mayor para las que se
encuentran cercanas al espacio rehabilitado. Si se relaciona la distancia hasta el
espacio con la variable de la percepcién del incremento del valor de la vivien-
da con la distancia de la residencia del entrevistado con respecto al parque,
encontramos algo significativo. Quienes viven muy cerca del parque (a cinco
minutos caminando) son quienes consideran que su vivienda aumentd de va-
lor. Estos datos pueden corroborarse en el siguiente cuadro.

CRUCE DE VARIABLES. PERCEPCION DEL INCREMENTO DEL VALOR DE VIVIENDA
v CaLIFICcACION DEL IVEPV

Percepcion del
incremento del valor de
la vivienda

Nota: Elaboracién propia. Se aplicé una prueba de ANOVA para analizar si
existian diferencias en las medias del IVEPV y valor de vivienda. Asimismo,
se realizé prueba Post hoc de Scheffé para identificar donde se observan
las diferencias y una Prueba T para dos muestras independientes en el
caso de valor la vivienda.

OALLVIVAINOD SISI'TYNY 9

(o]
~



6. ANALISIS COMPARATIVO

O
()

CRUCE DE VARIABLES. INCREMENTO DEL VALOR DE LA VIVIENDA Y DISTANCIA
DEL PARQUE A LA VIVIENDA DEL ENCUESTADO

Menos de 5 minutos

Caifiadas del Mas de 5y menos de 10
Florido (CFTBC) minutos

Mas de 10 minutos

Menos de 5 minutos

Los Sauces Mas de 5y menos de 10
(LSTN) minutos

Mas de 10 minutos

Menos de 5 minutos

Manuel M. Mas de 5 y menos de 10
Ponce (MMPZ ) minutos

Mas de 10 minutos

Menos de 5 minutos

Saltillo 2000 Mas de 5 y menos de 10
(SSC) minutos

Mas de 10 minutos

Nota: Elaboracién propia. No se realizaron pruebas estadisticas, se
presentan los porcentajes segln respuestas (sobre la percepcion del
incremento del valor de la vivienda) para cada categoria de distancia.

La proximidad representa para las familias una mayor posibilidad de in-
tegrar el parque como un espacio importante dentro de su dinamica cotidiana.
Lo mismo sucede en la ciudad central, en donde personas que viven cerca de
un patque suelen visualizarlo como una extensién de la propia casa (Duhau
y Giglia, 2008), en la que pueden hacer ejercicio y en donde sus hijos pueden
jugar o hacer otras actividades.



CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

1 trabajo que hemos presentado en este libro es relevante para fu-
turas evaluaciones e intervenciones en los espacios priblicos vecinales,
en particular, para los programas de acompafiamiento social de la
regeneracion y rehabilitacion urbana. A continuacién, expondre-
mos algunas consideraciones a manera de conclusién, asi como recomenda-

ciones para intervenciones futuras en este ambito.

RESULTADOS EN TORNO A LA INVESTIGACION

En primer lugar, se trata de un estudio sobre cuatro parques vecinales en
conjuntos urbanos que permite dar cuenta de las razones que hacen distinta
la valoracién de los espacios puiblicos en cada caso, en términos de la inter-
vencién, asi como las caracteristicas del contexto en el cual ha sido realizada.
Eista es una investigacién que por si misma genera muchas reflexiones sobre
la relacién entre los parques vecinales y su entorno. La proponemos como un
modelo de acercamiento a otros lugares similares con el objetivo de profundi-
zar y extender el estudio de los espacios publicos vecinales.

En segundo lugar, se presenta el procedimiento para la elaboracién de un
instrumento de evaluacion de los parques vecinales, que de ahora en adelante
sera posible aplicar al estudio de otras realidades. En ese sentido, proponemos
la metodologfa empleada aqui con sus instrumentos, tanto cualitativos como
cuantitativos (especialmente el cuestionatio del IVEPV), para recabar el indice
en otros espacios.

En tercer lugar, cabe mencionar que los componentes (dimensiones) que
se presentan permiten la reflexion del sentido colectivo de los espacios publi-
cos y de las mejores practicas para su generacion o regeneracion. El cuidado,
las condiciones del espacio y la sociabilidad nos muestran los rasgos consti-
tutivos y, al mismo tiempo, dinimicos de los espacios puiblicos, como lugares
que pueden presentar diferentes matices.

En cuarto lugar, se propone que parte de los resultados de esta investiga-
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ci6n permitan ampliar la reflexion acerca de las intervenciones de los espacios
publicos de escala vecinal, con la finalidad de mejorar su ejecucion y diseflo.
Esto es particularmente importante considerando que se vive un momento
en donde la renovacién de espacios publicos estid tomando un lugar central
en los programas tanto de los distintos 6rdenes de gobierno, como de orga-
nismos internacionales y de organizaciones de la sociedad civil. A lo largo del
siguiente apartado se mencionaran diferentes puntos de reflexion referentes a

las recomendaciones para la intervencion de estos espacios.

CONTEXTUALIZAR EL ENTORNO URBANO: CONSIDERACION DE LA
ESCALA VECINAL Y SU ANTIGUEDAD

Cabe subrayar, una vez mas, la importancia de considerar las diferencias de escala
en el estudio de los espacios publicos, por lo que los instrumentos y las estra-
tegias de valoracién no pueden ser los mismos en espacios de la escala vecinal,
como es este caso, o en espacios de escalas mds grandes, ya sea urbanas o
metropolitanas. En ese sentido, IVEPV es aplicable a lo que hemos definido
como parques vecinales, y puede ser aplicado también en otros espacios que
no sean necesariamente conjuntos habitacionales de vivienda de interés social,
siempre y cuando se trate de contextos urbanos de caracterfsticas semejantes.
Como se mencioné en los criterios de seleccion de las sedes, los afios de
antigiiedad que tengan los contextos urbanos donde se analicen los espacios
publicos vecinales, es un aspecto importante para considerar. El periodo his-
torico en el que haya sido construida la colonia, conjunto, fraccionamiento o
cualquier otro entorno es importante en la medida en que permite entender
qué actores estuvieron involucrados en su conformacién, asf como las carac-
teristicas que le corresponden segun los lineamientos nacionales de vivienda.
En ese sentido, para este trabajo, que abordé conjuntos habitacionales
de vivienda de interés social, se analizaron las caracteristicas de estos espacios
tomando en cuenta las politicas habitacionales en México. Durante el trabajo
de campo se notaron diferencias en las dindmicas de las comunidades mas
consolidadas (con mas de 30 afios) y las mas jovenes (menos de 30 afios).
No sélo es importante considerar la antigliedad del entorno en el que se
insertan los espacios publicos para contextualizatlos, también en términos del
entendimiento que el largo tiempo de uso de los espacios publicos puede con-
vertirlos en lugares habitados por los usuarios, con sitios llenos de significados
y funciones. Cualquier intento de modificacion debe ser sumamente respetuo-

so y debe considerar las opiniones de los habitantes, si se quiere tener éxito.

FUNCIONALIDAD Y DISENO DEL ESPACIO

La forma (espacial) y el uso (social) tienen una relacién dialéctica. Los deta-
lles de la forma pueden ser muy importantes para favorecer ciertas activida-
des, pero a la vez los usos pueden ser independientes de las formas, ya que
se llevan a cabo desde la sociabilidad previa y cotidiana entre los habitantes.
Asimismo, el espacio puede favorecer la sociabilidad entre habitantes que se
conocen y entre quienes Nno se conocen.

Un espacio puede mejorar en general, pero si pierde ciertos detalles no
sera funcional. Se debe atender a las particularidades de la dinamica cotidiana
de la comunidad, por ejemplo, cuiles son las actividades que ya se realizan,
cudl es la distribucién de la poblacién segtn los grupos etatios, qué otros equi-
pamientos fisicos existen alrededor, cuiles son los horarios laborales, entre
otros. Es decir, un espacio puede ser intervenido para mejoratlo, pero si no se
considera el equipamiento mas adecuado para el tipo de poblacién y para las
actividades existentes, la intervencién podria no ser exitosa y el nuevo espacio
terminarfa rechazado por no ser util a las necesidades de la comunidad.

Es importante destacar que un trabajo de disefio que de verdad tome en
cuenta a los usuarios es especialmente necesatio en el caso de las remodela-
ciones de espacios ya existentes, en particular en contextos urbanos que tienen
cierta antigiiedad, como los dos conjuntos que tienen mas de 30 afios que
fueron descritos. Por tratarse de una rehabilitacion, entre los usuarios hay una
nocién muy precisa de las caracteristicas anteriores del parque, de sus aspectos
positivos y negativos y una relacion de apropiacion con estos.

En el caso de Manuel M. Ponce (Fresnillo, Zac.), el disefio del proyecto
ha presentado fallas en términos de la funcionalidad, pues el espacio sélo se ve
como un lugar de transito y no como un espacio de convivencia y recreacion.
Otro ejemplo, es Los Sauces (Tepic, Nay.) en donde el juicio de los usuatios
es muy severo en cuanto a la funcionalidad y la pertinencia de la intervencion
realizada, lo que se traduce en una escasa frecuentacion, poca identificacion y
apropiacion respecto a este parque. Nuestro estudio ha dejado en claro que un
espacio estéticamente agradable o arquitecténicamente bien logrado, per se no
es un espacio que satisfaga las necesidades de sus usuarios.

Una buena forma de acercarse a la comunidad para identificar las carac-
terfsticas de su dindmica social es la gufa de observacion que se incluye en este
documento como anexo al final. Este instrumento permite hacer observaciones
sistematizadas en el espacio publico y dar cuenta de las practicas, los usos, la
poblacion y las problematicas que tienen los parques estudiados. Es una orienta-
cién para explorar la dindamica cotidiana de los espacios publicos vecinales. Sera

bueno hacer este ejercicio antes y después de las intervenciones fisicas.
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ACUERDOS Y REGLAS EN LOS ESPACIOS PUBLICOS VECINALES

Esta investigacién ha permitido destacar dos elementos importantes en el
cuidado de los espacios publicos vecinales: la sefialética de un parque y los
acuerdos (o reglamentos). Los primeros se conforman como una serie de in-
dicaciones que van desde sefialar los espacios, conocer las ubicaciones dentro
del parque, hasta saber para qué sirve algin mobiliatio. La sefialética debe
considerarse en todos los proyectos como una forma de crear conocimiento y
consciencia sobre el uso correcto del espacio.

Por otro lado, los acuerdos y las reglas de los espacios son relevantes en
la medida en que permiten orientar la conducta que deben tener las personas
y guiar la manera en que se debe cuidar el espacio. Si estas reglas se construyen
en comunidad, es decir, a través de algin grupo de vecinos o en reuniones
comunitarias, serdn vistas mas bien como acuerdos y podtian tener mayor
pertinencia para los usuarios de los espacios.

La existencia de acuerdos en este sentido puede colaborar a la generacién
de conciencia del cuidado del espacio como una tarea comunitaria que se lleva
a cabo desde las acciones individuales o de las familias que visitan el espacio.
Un buen ejemplo de lo anterior es la sede de Cafiadas del Florido (Tijuana,
B.C.), que cuenta tanto con un reglamento explicito elaborado por los vecinos
y expuesto en un lugar visible, como con distintas sefializaciones sobre los
espacios.

En las intervenciones fisicas que realiza Fundacién Hogares se trabaja
con diferentes vecinos quienes al final se integran en un grupo que ayudara a
dar continuidad a las acciones de cuidado y de activacion del espacio publico.
Sin embargo, es necesatio reiterar que el mantenimiento de un espacio publico
depende mayormente de las instancias del gobierno local y no unicamente
de los grupos vecinales. Es importante considerar que cada comunidad tiene
sus caracteristicas particulares en cuanto a organizacion social y disposicion
de participaciéon. En ese sentido, el involucramiento puede tener diferentes
modalidades, por lo que no siempre es posible formar un grupo vecinal que

se mantenga a través del tiempo.

CONSIDERACIONES PARA EL LEVANTAMIENTO DE INFORMACION

Desde hace algunos afios, México se encuentra en un estado de vulnerabilidad
social creciente debido a cuestiones relacionadas con la falta de seguridad que
se vive en todo el pafs de diferentes formas. El trabajo de campo en un con-

texto de violencia generalizada implica para los investigadores y para las orga-

nizaciones la elaboracién de estrategias que permitan disminuir los riesgos en
el levantamiento de informacion.

Las condiciones de seguridad y violencia son diferentes en cada sede o
lugar por lo que, los encuestadores deberan conocer bien el espacio donde se
encuentren, asi como saber siempre la ubicacion o actividad de los compa-
fieros. Otras medidas importantes son tener los numeros de contacto, portar
credenciales de identificacion a la vista y no separarse demasiado de las areas
que hayan sido definidas como seguras. Estas son algunas recomendaciones
necesarias para que el levantamiento sea satisfactorio y no vulnere la integri-

dad del equipo.

RETOS Y PENDIENTES

Una de las apuestas que han tenido los programas de intervenciéon de espacios
publicos es que se pueda mejorar la seguridad de la colonia a partir de un pro-
ceso de rehabilitacion fisica. Sin embargo, la seguridad es una condicién que
depende de muchos factores y no unicamente de la imagen o funcionalidad
de un espacio, por dicha raz6n no se incluyé en este indice con mayor profun-
didad. También hay que considerar que el entorno de violencia que enfrenta
México hace complicado abordar el tema de inseguridad de forma directa,
pues los vecinos se encuentran vulnerables y no siempre tienen disposicién
para profundizar al respecto.

Otro aspecto importante es la accesibilidad de los espacios puablicos. Sin
embargo, en primer lugar, consideramos que este aspecto deberia formar par-
te de una normativa que debe aplicarse a la construccién de cualquier equipa-
miento. En segundo lugar, la accesibilidad en términos de inclusién de perso-
nas con discapacidades tendria que estar evaluada a partir de ellas mismas y
no por poblacién en general (como se hizo en este ejercicio). Por ello, habria
que buscar las maneras de evaluar esta dimension en cuanto a las adaptaciones
pata personas con discapacidad y, mas ampliamente, en términos de la comu-

nicacioén y ubicacion del parque dentro de la colonia.
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ANEXOS

Anexo |. Encuesta

Le voy a mencionar distintas caracteristicas de este parque ¢Podria por
favor calificarlas como...? Considerar la escala de respuesta

.
=] =} <

L. g =1 = < 28

Caracteristicas 22 2 & S 5%
2 & I

1. Apatiencia (E/ espacio es agradable a la vista | Esta
bonito)

2. Mantenimiento (E/ espacio estd en buen estado)

3. lluminacion (E/ espacio cuenta con suficiente lug
durante la noche)

4. Limpieza (E/ espacio estd libre de basura y hay lugares
para colocarla)

5. Mobiliatio (Equipamiento para sentarse, jugar, hacer

deporte)

6. Seguridad (E/ espacio es un lugar seguro para los
usnarios)

¢Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones? Considerar
la escala de respuesta

-
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7. Existen reglas para el uso del parque (fetreros,
reglamento, horarios establecidos, entre otros)

8. Las personas respetan las reglas de uso del parque
(5e respeta el uso correcto de los espacios)

9. Las personas se reunen y organizan actividades ;
en el parque =
10. Las personas cuidan el parque <
- P parq 7
11. En el parque se puede convivir con la familia y —_
. -
amigos =
12. En el parque ha conocido a nuevas personas =
-

13. El parque es visitado por distintas y diversas =~
personas )
-~

wn

¢Qué calificacion le da al parque?
14. Calificacion general del parque Considerar la escala de respuesta
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Anexo |l. Guia de observacion

‘ Sede: ‘ Fecha: ‘ Observador: ‘ Clima: ‘
'H'or'a de I-'Iora. de Aforo:
inicio: término:

Lugares mas visitados dentro del espacio publico

Lugares mas visitados en las cercanias del espacio publico

Diversidad de usuarios

Usuarios ‘o . Adultos
. Nifios Jovenes Adultos
mayoria mayores
Usuarios . , Adultos
. , Nifos Jovenes Adultos
minotia mayores

Condiciones del espacio

Estado general del equipamiento y mobiliario

Tluminacién

Limpieza

Sefialética formal e informal

Estructuras, mobiliario o equipamiento nuevo o adaptado

Areas verdes

Actividades (Describir Ia diversidad de actividades y de usuarios en el
parque de manera general)

AcTiviDAD

¢Cualocudles?
(DEscRrIPCION GENERAL)

¢Quiénes las hacen?
(DESCRIPCION GENERAL)

Deportivas

De descanso

Artisticas

AcTIVIDAD

¢Cudlocudles?
(DescripcION GENERAL)

¢Quiénes las hacen?
(DEscriPCION GENERAL)

Fiestas tradicionales

Comerciales

Actividades con
mascotas

Actividades
extraescolares

Otras:

Observaciones relevantes o elementos destacables

Descripcién de usuarios

CATEGORIA

DEscRrIPCION 1

DESCRIPCION 2

Usuario

Actividades que
realizan

Interaccion con otros
usuarios

Interaccion con el
espacio

CATEGORIA

DescRIPCION 1

DESCRIPCION 2

Usuario

Actividades que
realizan

Interaccion con otros
usuarios

Interaccion con el
espacio
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